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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého V. N.U. I.. XX. XX.
XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RoZhava, dietata rodi€ov F. Y., I.. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom L. XXX
F. V. N, L. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom L. XXX, za u€asti Okresného prokuratora Roznava,
na navrh otca, o zru8enie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhavanavrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Otec svojim pisomnym navrhom ziadal zrudit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze starostlivost o maloletého vedia zvladnut.

Na pojednavani dfia 19.11. 2015 vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou maloletého Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti a budu sa o syna spolo¢ne starat. Spolo€ne sa staraju aj o maloletu dcéru X., ktora ma
tri roky. Otec trval na tom, Ze neboli by dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
lebo syn bol iba dvakrat hospitalizovany v nemocnici. Nevie, odkedy je v ustavnej starostlivosti, ale on
s matkou ho asi tri az tyrikrat navstivil. Podmienky pre jeho starostlivost maju vytvorené, uz nakupili
potrebné veci.

Matka sa pripojila k navrhu otca a vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ona chce, aby sa malolety syn vratil
domov. S otcom maloletého Ziju spolu. Maju tri deti, jedno je u starej matky, V. je v Ustave a X. je doma.
Ocakavaju narodenie dalSieho dietata. Je v deviatom mesiaci tehotenstva. Malolety je v Ustave, lebo
mal chrasty na hlave, to v8ak nebola pravda. V Ustave ho navstivila a uz chrasty nema. O syna sa budu
starat’ dobre.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/28/2015 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 23.01. 2015 bol malolety
predbeznym opatrenim doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova DobsSina.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.02. 2015. Dévodom doéasného umiestnenia maloletého v
ustavnej starostlivosti bola ta skuto€nost, Ze rodiia hrubym spésobom zanedbali starostlivost a
zdravotny stav maloletého, ktory aj v &ase rozhodnutia sudu bol opatovne hospitalizovany v nemocnici.
V rodinnom prostredi u rodiCov bol ohrozeny na Zivote a zdravi.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/137/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 07.05. 2015 bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove DobSina. Rodicia boli zaviazani prispievat’ na jeho
vyzivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.06. 2015. K nariadeniu Ustavnej
starostlivosti nad maloletym doslo z dévodu, Ze rodi€ia nadalej Zili v nevyhovujucich podmienkach v



Spine a neporiadku. Ani po do¢asnom umiestneni maloletého v Ustavnej starostlivosti si nevytvorili
podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny , Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznhava
sud zistil, Ze rodina nadalej Zije vo vefmi slabych socialnych pomeroch na rémskej osade. Obyvaju
schatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti zariadenej zakladnym nabytkom v dezolatnom stave.
V dome vladne neporiadok, nedistota, v rodine absentuju hygienické navyky. Rodi€ia su na nizkej
mentalnej Urovni a uz aj v minulosti mali problémy so starostlivostou o ostatné maloleté deti. Malolety bol
docasne umiestneny v Ustavnej starostlivosti z nemocnice a bolo zistené, Ze rodi¢ia hrubym spdsobom
zanedbavali jeho starostlivost. V priebehu dvoch tyZdfiov od prepustenia z nemocnice do starostlivosti
rodi€ov z predchadzajucej hospitalizacie, kedy bol malolety odovzdany rodi€om v uplne dolie€enom
stave, dieta bolo opatovne hospitalizované a bolo v zanedbanom stave. Na hlave malo masivnu seboreu
v dbsledku zanedbanej hygieny a bolo u neho diagnostikované akutna bronchitida , akutny zapal
nosohltana, plienkova dermatitida a brusna prietrz. Vo veku Styroch mesiacov vazilo iba 4,3 kg. Nakolko
podmienky v rodine sa nezmenili ani po jeho predbeznom umiestneni v Ustavnej starostlivosti, nasledne
bola nad nim nariadena ustavna starostlivost. Dieta bolo do Ustavnej starostlivosti umiestnené 26.01.
2015 v dobrom zdravotnom stave. Dieta bolo ihned po umiestneni odovzdané do profesionalnej rodiny,
kde prosperuje. Ustavna starostlivost pini svoj G&el v celom rozsahu. Od umiestnenia dietata sa rodigia
pravidelne informuju telefonicky a boli ho aj osobne navstivit. Opakovanymi Setreniami u rodi€ov bolo
zistené, Zze podmienky sa v rodine nezmenili. Nadalej Ziju v rovhako zanedbanom prostredi ako v
minulosti, v Spine a neporiadku. V &ase Setrenia sice rodiCia preukazali niekolko kusov Satstva pre
maloletého, jedno balenie plienok a jedno balenie dojéeneckého mlieka Nutrilo, ale nemali zabezpecenu
postielku, ani prostriedky na hygienu. Dévody umiestnenia maloletého nadalej pretrvavaju a perspektiva
Upravy pomerov u rodi€ov je nepravdepodobna.

Podla spravy od Obecného uradu Rostar, rodi€ia Ziju v spolo€nej domacnosti a ich starostlivost o
maloleté deti je nepostacujuca.

Zo spravy od Detského domova Dobsina sud zistil, Ze malolety je umiestneny od 26.01. 2015. Bol
prijaty z nemocnice a umiestneny v profesionalnej rodine. Jeho zdravotny stav je dobry. Rodi€ia sa o
maloletého zaujimaju, kontaktuju domov telefonicky a chodia aj na navstevy mesacne po socialnych
davkach. Rodicia prejavili zaujem zobrat’ si maloletého domov. V ich zariadeni je umiestneny aj ich
dalsi malolety syn L. Y. .. XX.XX. XXXX, ktory bol po€as prazdnin v mesiaci jul a august v starostlivosti
rodiCov.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfava, rodi¢ia maloletého nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Po takto vykonanom dokazovani Okresny prokurator v RoZiave poukazal na prevedené dokazovanie
a uviedol, Ze nadalej pretrvavaju dévody pre ustavnu starostlivost o maloletého, preto navrhol navrh
otca zamietnut.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud zrudi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunske;j
starostlivosti, alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove DobSina. Malolety bol do ustavnej starostlivosti
umiestneny predbeznym opatrenim tunajSieho sudu uz 26.01. 2015 z dévodu, Ze rodi¢ia hrubym
spbsobom zanedbavali jeho starostlivost a jeho zdravotny stav. Rodi¢ia ani po nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym si nevytvorili podmienky pre starostlivost o dieta. Nadalej ziju v
nevyhovujucich bytovych podmienkach v zanedbanom prostredi, v Spine a v neporiadku, kde nie su
podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého pritom o&akava narodenie dalSieho
dietata, je v deviatom mesiaci tehotenstva. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodiCia ani v
suCasnej dobe nemaju podmienky k tomu, aby sa ujali starostlivosti o maloletého a nedokazali by
zabezpedit jeho riadnu starostlivost’ a vychovu. Samotny zaujem maloletého si preto vyZaduje, aby bol
nadalej v ustavnej starostlivosti Detského domova Dob3$ina. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



