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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastipeného JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom v KoSiciach, Krmanova 16, proti zalovanému: M. N., U.. XXX XXXX, R. E., C. X,
zastipenému opatrovnikom T. N., U.. XX XXXXX, R. E., C. X, o zaplatenie 1.029,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.029,22 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
od 4.9.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 61,50 Eur na u€et pravneho zastupcu zalobcu, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 5.1.2015 sa doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.029,22 Eur
z doévodu neuhradenia ceny za spotrebu elektrickej energie a Ziadal priznat’ aj uroky z ome&kania vo
vySke 8,50 % ro¢ne od 4.9.2013 do zaplatenia.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktorému bola doruéena Zaloba. Opatrovnik sa k
Zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, hoci predvolanie mu bolo
doru¢ené riadne a v€as, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konal v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o dodavke elektriny pre doméacnosti zo dia 14.10.2011,
fakturou &. 7200127227, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 14.10.2011 pod & 1151386 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti na
odberné miesto E., C. X. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany uhradzal aj preddavky. Zalovany sa touto
zmluvou zaviazal dodavatefovi zaplatit cenu za zdruzenu dodavku elektriny. Podla bodu Ill. 1. zmluvy
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta cena za dodavku elektriny v zmysle platného cennika
pre domacnosti. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd (€lanok IV.) Fakturou &. 7200127227 mu bol
vyucétovany nedoplatok za dodavku elektriny vo vySke 1.029,22 Eur. Faktura sa tykala obdobia od
3.11.2012 do 9.8.2013 a nadobudla splatnost’ 3.9.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmad zo zmluv, ako aj spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podfla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvu o dodavke sa zavazuje dodavatefl
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze u€astnici platne uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
zabezpecoval Zalovanému dodavku elektrickej energie do odberného miesta. Za spotrebu elektrickej
energie Zalobca Zalovanému vyfakturoval sumu 1.029,22 Eur, a kedZe Zalovany doposial tento svoj dlh
nevyrovnal, bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet'.

Uroky z omeskania boli priznané podia § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

KedZe zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol eSte 14.10.2011, pre vySku Urokov z omeskania bola
pouzita pravna Uprava uc¢inna od 1.1.20119 do 31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy odo dfia nasledujiceho po splatnosti
prisludnej faktury, a preto s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud povaZoval za
dovodné vyhoviet v celom rozsahu aj Zzalobe o zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov je rozhodujuce pravidlo o nahrade iba u€elne vynaloZenych trov, €o sa
samozrejme vztahuje aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom. Je taktiez potrebné rozliSovat
pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania spojenych so zastupovanim. Obe veci sice spolu suvisia,
ale potrebné je ich posudzovat oddelene. Za u&elne vynaloZené trovy sa povazuju len tie, ktoré su
nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava na sude. Posudenie tejto otdzky sa odvija od
charakteru konkrétneho sporu. V danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve
obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len €isla a sumy prislusnych faktar. Ide o skutkovo a pravne
jednoduchu vec a zo spisu ani nevyplyva, Ze by nastala nejaka skuto€nost, ktora by vybolovala z
tohto typového konania. Nie je mozné opomenut ani to, Ze ide o pohlfadavku zo zmluvy, kde jednou
stranou je spotrebitel (napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR I. US 3372/11, rozsudok Krajského sudu v
PreSove 4Co0/272/2014 z 13.5.2015, 6C0/127/2014 z 26.5.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove
15C0/188/2015 z 30.9.2015).

Po zohladneni tychto skutoCnosti sud nepovazoval trovy pravneho zastipenia Zalobcu za ucelne
vynaloZené a Zalobcovi priznal len nahradu sudneho poplatku zo Zaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



