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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej pravnej veci zalobcov: 1/ C. K., nar. XX. D. XXXX,
bytom X. XXX, E.-D., 2/ R. K., nar. XX. I. XXXX, bytom X. XXX, E.-D., obaja zastupeni advokatom:
JUDr. Pavol Kollar, Lehotského 4, Bratislava, proti zalovanym: 1/ O. V., nar. XX. C. XXXX, bytom
U E. XXXX, E.-D., zastipeného advokatkou: JUDr. Edita Lehocka, Stirova 1267, Sastin-Straze,
2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom GunduliCova 3, Bratislava, zastipena splnomocnenkyriou:
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Advokatka kancelaria, Vi¢kova 18, Bratislava a 3/ V$eobecna
uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o odvolani zalobcov a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Senica z 5. juna 2014 ¢&. k.
7C/64/2013-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 68,11 eur do
3 dni jeho advokatke a zalovanej 2/ vo vySke 68,11 eur do 3 dni jej splnomocnenkyni.

Zalovanej 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti: pozemky parcely registra ,C* parc. & 1102/1 vo vymere 138 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1102/2 vo vymere 252 m2, zastavané plochy a
nadvoria, stavba, supisné &islo XXX, postavend na parcele ¢. 1102/1, rodinny dom, je neplatna. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia oddévodnil pravne ustanovenim § 80 pism. ¢) O.s.p. (z. €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel), § 12 ods. 1, 4 a 5 ZoDD, § 16 ods. 1, §
17 ods. 3 a 5, § 21 ods. 2 ZoDD (z. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni zmien a
doplneni) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na urovacej Zalobe je
dany naliehavy pravny zaujem, nakolko bez tohto uréenia by mohli byt vliastnicke prava zalobcov k
draZenym nehnutelnostiam odhaté v rozpore so zakonom, &im by Zalobcovia uz v existujucej pravnej
situacie mohli byt vystaveni konkrétnej ujme. Sud prvého stupria zhodnotil dévody uplatnené Zalobcami
a udajne spdsobujuc neplatnost’ dobrovolnej drazby a to porusenie ustanoveni ZoDD v tom, Ze znalci
podali znalecké posudky nespravne, bezdévodne znizili vSeobecnu hodnotu dotknutych nehnutefnosti
a drazobnik porusil povinnost, ked najmenej 30 dni pred zacatim tej - ktorej drazby neuverejnil
oznamenie o drazbe v Registri drazieb a v Obchodnom vestniku a su&asne toto nezaslal Zalobcom. K
prvému udajnému doévodu neplatnosti drazby sud prvého stupria dévodil, Ze zakonodarca zakonom o
dobrovolnych drazbach dal Zalobcom ako vlastnikom dotknutych nehnutelnosti moznost branit sa proti
ohodnoteniu predmetu drazby, Zalobcovia toto pravo riadne a v€as nevyuZili a preto nemohlo déjst k



poruseniu ustanoveni ZoDD. K druhému dévodu, Ze Zalovany 2/ porusil povinnost dant mu § 17 ods.
3 a ods. 5 ZoDD sud prvého stupfia zaujal stanovisko, ze Zalovany 2/ postupoval v sulade so ZoDD,
kedZe prvé kolo drazby bolo vyhlasené oznamenim o drazbe zn. 410/2011 zo dria 30. augusta 2011 a
termin konania drazby bol stanoveny na def 3. oktdbra 2011, ozndmenie o drazbe bolo uverejnené v
registri drazieb t. j. Notarskom centralnom registri drazieb dria 31. augusta 2001 pod &. 5566/2011,  t.
j- 33 dni pred konanim drazby a nasledne v ten isty den bolo elektronicky zaslané na zverejnenie do
Obchodného vestnika prostrednictvom elektronického formulara zverejneného na elektronickom MS SR
a dia 31. augusta 2001 bolo toto oznamenie zaslané vSetkym osobam v sulade s § 17 ods. 5 ZoDD,
druhé kolo drazby bolo vyhlasené pod sp. zn. 701/2012 zo diia 26. aprila 2012 s terminom konania
drazby 31. méaja 2012, uverejnené v Registri drazieb 8. maja 2012 pod &. 3089/2012, t. j. 23 dni pre
konanim opakovanej drazby a nasledne v defi 27. aprila bolo zverejnené a oznamenie zaslané vSetkym
osobam a tretie kolo bolo vyhlasené pod sp. zn. 501/2013 diia 13. juna 2013 s terminom konania 8.
jula, oznamenie o opakovanej drazby uverejnené v Registri drazieb 17. juna 2013 pod €. 3679/2013,
t. j. 20 dni pred konanim drazby, nasledne dfia 14. juna zaslané na zverejnenie a oznamenie zaslané
vSetkym osobam, teda oznamenie o drazbe bolo uverejnené a rozoslané 33 dni pred konanim samotnej
dobrovolnej drazby a pokial ide o zverejnenie oznamenia o opakovanej drazbe na toto sa vztahuje
ustanovenie § 22 ods. 4 ZoDD, podfa ktorého oznamenie o opakovanej drazbe je draZzobnik povinny
zverejnit' v registri drazieb a rozposlat 10 dni pred zacatim, tak Ze lehoty boli dodrzané. Sud prvého
stupfia sa v dévodoch zaoberal i dovodom uvedenym v dodatoénom pisomnom podani Zalobcov a sice,
Ze pravny ukon vydraZenia len Zalovanym 1/ je absolutne neplatny vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ bol
uz v manzelstve a na tento pravny ukon nemal suhlas manzelky. K tomuto dévodu sud prvého stupha
zaujal stanovisko, Ze v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD sa mozno domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby z
dvoch dévodov, priom toto pravo zanika ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu, pri¢om
tuto namietku absolutnej neplatnosti uviedli Zalobcovia az po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty a pre
uplnost’ dodal, Ze Zalovany 1/ nadobudol predmet drazby len zo svojich finanénych prostriedkov, ked
uver ziskal pred uzatvorenim manZzelstva a tento sa nestal predmetom bezpodielového spoluvlastnictva,
kedZe Zalovany 1/ len pretransformoval svoj majetok do inej podoby. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnym Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podali vo veci samej v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia
1/ a 2/ a v Casti trov konania Zalovany 2/.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
a), b), ¢), d) af) O.s.p. a mali za to, Ze sud prvého stupfa sa riadne nezaoberal Zalobcami preukazanou
skuto€nostou ohfadom neprimeraného ohodnotenia vydraZzenych nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze
nehnutefnost bola ohodnotena znalcom Ing. lvanom Slobodom sumou 19.000 eur a to napriek tomu,
Ze cena porovnatelnych nehnutefnosti sa v takej lokalite a v asoch pohybovala priblizne vo vyske
30.000 az 50.000 eur, pricom sam Zalovany 3/ napriek ohodnoteniu nehnutelnosti ur&il v prvom kole
uréené uz len vo vysSke 19.000 eur a teda bolo pravdepodobne neprimerane znizené o 15.000 eur
oproti predchadzajucemu prvému kolu dobrovolnej drazby. Znalec Ing. Jurik ohodnotil nehnutefnost
znizené takmer o 20.000 eur. Namietal, Zze v priebehu jedného roka podla oboch znaleckych posudkov
na nehnutefnost mala udajne cena nehnutefnosti klesnat o sumu vo vysSke takmer 5.000 eur, ¢o
v3ak nie je ni¢im riadne odbévodnené vzhlfadom na ceny podobnych nehnutelnosti v danej lokalite a
v Case. Dodali, Ze nehnutefnost bola vydrazena Zalovanym 1/ za sumu 14.100 eur a to v dosledku
neumerného a bezdévodného podhodnotenia hodnoty nehnutelnosti. Uviedli, Ze v nehnutelnosti maju
evidovany trvaly pobyt a je to ich jedina nehnutefnost, ktoru vlastni, mal zaujem vyporiadat vSetky
svoje zavazky riadne a v€as a vocCi vSetkym svojim veritelom, av3ak nie takym spésobom, Ze len
oni budu ukrateni o svoj jediny majetok a to nehnutelnost, strechu nad hlavou a dom. Namietali, Ze
nehnutelnost’ v tretom kole vydraZzil 8. jula 2013 Zalovany 1/ sam, pricom v €ase konania bol uz Zenaty,
kedZe manzelstvo uzatvoril uz 20. aprila 2013 a nedisponoval Ziadnym suhlasom od svojej manzelky,
disponoval ziadnym pisomnym splnomocnenim ani pisomnym suhlasom a ani ako manzelia nemali na
tento pravny ukon zuzené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Poukazal na ustanovenie § 143, §
140a ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, § 40 ods. 1 O. z. (z. €. 40/1964. Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
zmien a noviel). Dodal, Ze sud prvého stupfa nevyhodnotil dokazy v sulade s ustanovenim § 132
O.s.p. a neprihliadol na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, kedZe Zalovany 1/ sice tvrdil, Ze si Gver
zabezpedil pred uzatvorenim manzelstva, avSak tato skuto€nost nebola pred sudom prvého stupnia



preukazanad, taktieZ nebolo preukazané, Ze by si iver zabezpecil za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti
do svojho vlastnictva a i keby manzelka Zzalovaného 1/ dala Ustny suhlas, ani tento nebol sidom prvého
stupfia preukazany a na zaklade takéhoto suhlasu by nebolo mozné dospiet, Ze doslo k zuZeniu BSM,
sud prvého stupfia sa nezaoberal ani tym, Ze predmetny Uver budu splacat obaja manzelia za trvania
manzelstva. Vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k vydrazeniu nehnutefnosti len zo strany zalovaného 1/ je
potrebné povaZovat takyto ukon za absolitne neplatny pravny ukon, v tejto suvislosti poukazali na
judikatdru stdov i Nalez Ustavného stidu SR. Zaverom poukézal na hruby nepomer hodnoty zalohu
oproti pohladavke, ked hodnota nehnutelnosti je omnoho vy$sia, ¢o predstavuje vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj to, Ze vykon zalozného prava hrubo a neprimerane majetkovo poSkodzuje a
nelegitimne zasahuje do Ustavného prava na obydlie, kedZe ide o jediné obydlie Zalobcov, pri¢om veritel
Zalobcov mohol zvolit' iny, primeranejSi spésob uspokojenia svojej pohlfadavky. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, uplatnili si nahradu
trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v Casti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie i Zalovany
2/. Dévodil, Ze sud prvého stupnia nespravne na ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za
ukony pravnej sluzby aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby majuc za to, Ze je sice pravdou, Zze predmetom
konania je ur€enie neplatnosti drazby, avSak samotna drazba sa vztahuje k ur€itému predmetu drazby,
ktorého hodnota je jasne vyjadrena v peniazoch. Poukazal na skutoCnost, Ze z jeho strany nejde o
mechanické stotoZhovanie poziadavky na negovanie dobrovolnej drazby s hodnotou vydraZzenej veci,
tato skuto€nost’ vyplyva priamo z povahy konania a z toho, Ze vysledkom tohto konania je navratenie
vlastnickeho prava k veci s realnou a jednoducho vy¢islitelnou hodnotou. Logicky vychadzal z toho, Ze
ak v pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je hodnotou veci samotna nehnutefnost
a vysledkom konania ur€enie vlastnika, tak rovnako v pripade konania o urenie neplatnosti drazby,
ktorej predmetom bola nehnutefnost, je hodnota sporu jednoducho vycislitelna, vysledkom sporu je
rovnako ucinok stanovenia vlastnickeho prava v prospech byvalého vlastnika. Ciefom konania o uréenie
neplatnosti drazby je zvratenie jej ucinkov vo vztahu k Zalobcovi (vlastnikovi) a predmetu drazby,
ktory je objektivne ocenitefny pefiaznou sumou. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1
pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z., priCom z gramatického, logického a systematického posudenia tychto
ustanoveni vyvodil zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho
sporu peniazmi ocenitefné, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu a to aj vo
veciach uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne rozliSuje
situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom sa rozhoduje peniazmi
ocenitelny a kedy nie. Poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov ako i na nalezy US SR.
Zaverom vy¢islil nahradu trov konania pri hodnote ukonu 303,74 eur stanovenej z tarifnej hodnoty vo
vyske ceny dosiahnutej vydrazenim v konkrétnej dobrovolnej drazbe, t. j. 14.100 eur, pricom uplatnené
trovy pred sudom prvého stupnia predstavovali celkom 2.338,86 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia zmenil a priznal mu nahradu trov konania vo vy38ie uvedenej vyske, alternativne
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany 2/ sa vyjadril i k odvolaniu Zalobcov a navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia vo veci
samej ako vecne spravny potvrdit, priCom si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania v sume 374,14
eur. Vyjadril sa k jednotlivym dévodom odvolania a to neprimeranému ohodnoteniu predmetu drazby,
neplatnosti drazby pre nedostatok formy s poukazom na § 145 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 O. z,,
neprimeranost vykonu zalozného prava. K prvému dévodu a to neprimeranému ohodnoteniu uviedol,
Ze Zalobcovia rozporuju cenu uréenu pre Ucely konania drazby, t. j. vysledok ohodnotenia sudnym
znalcom a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 16 z. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov majuc za to, Ze znalec je osobou plne kvalifikovanou na
vypracovanie znaleckého posudku a pri vyhotoveni postupuje nestranne, nezavisle a nezaujato, podla
svojho najlepSieho svedomia, vedomia, s vyuzitim svojich odbornych znalosti. Namietal, Ze Zalobcom
boli oba znalecké posudky riadne doru¢ené a mali dostatok Casu proti nim vzniest namietky u Zalovaného
2/, pripadne sa domahat sudnej ochrany, avSak Ziadnu takuto ndmietku, vyhradu, nesuhlas nevykonali
a vo svojich vypovediach na pojednavani diha 10. aprila 2014 potvrdili, Ze spravnost ohodnotenia
predmetu drazby nenamietali. Dodal, Ze najlep$im indikatorom skuto€nej trhovej ceny je prave samotnd
drazba. K neplatnosti drazby pre nedostatok formy uviedol, Ze k uplatneniu tejto namietky doslo az
po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej lehoty v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD, pri€om sud prvého stupha
spravne poukazal, Ze Zalovany 1/ nadobudol predmet drazby vylu€ne zo svojich vilastnych finanénych



prostriedkov, ktoré ziskal z Uveru pred uzavretim manzelstva a preto v zmysle ustalenej sudnej judikatary
sa tento nestal predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovia odvodzuju
absolutnu neplatnost pravneho ukonu od § 145 ods. 1 O. z., ked podla dikcie § 40 O. z. v pripade
ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla § 145 ods. 1 povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola a teda sa nejednd
o absolutnu, ale o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, pricom aktivne legitimovanym subjektom na
dovolanie sa relativnej neplatnosti je druhy manzel, teda manzel, ktory neudelil suhlas, v Ziadnom
pripade nie Zalobcovia ako byvali vlastnici. K neprimeranosti vykonu zalozného prava uviedol, Ze takato
namietka je neddévodna, ked Zalovany 3/ pristipil k vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy a svoje
opravnenie realizoval plne v sulade s OZ a ZoDD na ochranu svojho Ustavou garantovaného prava
vlastnit majetok, nakolko Zalobcovia napriek svojmu zavazku z Uverovej zmluvy prestali uhradzat
poskytnuty Gver v dohodnutych terminoch a splatkach a svoju povinnost neplnili. Pohladavka banky
v Case realizacie drazby predstavovala sumu prevysujucu 34.000 eur a predmet drazby sa podarilo
vydrazit v tretom kole za 14.100 eur. Dodal, Ze dobrovolna drazba ako forma vykonu z&loZného
prava prebehla zakonnym spésobom, pricom Zalobcom sa nepodarilo preukazat Ziadnu z podmienok
v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD nevyhnutnych na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby a to porusenie
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ujmu na pravach, ktora im mala v procese drazby vniknut
ani kauzalny nexus medzi porudenim zékona a ujmou.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril i Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne pravny potvrdil. Dévodil, Ze sud prvého stupfia po riadne vykonanom
dokazovani rozhodol spravne. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané véas,
opravnenymi osobami, u€astnikmi konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vo veci samej, tak i v €asti trov konania
je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny driia 18. novembra 2015 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit za zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dovody (2).

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit s argumentaciou pouZzitou sidom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného sp6sobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sudom prvého stupnia
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v8ak z dévodu povinnosti
vyporiadat’ sa s odvolacimi namietkami a i pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Sud mdze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena v sulade
so zdkonom ¢islo 527/2002 Z. z.. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj dokaz o tom,
Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na ur€enie neplatnosti
drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zédkona bolo
takej povahy, Zze to malo preukazatefny vplyv na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide
o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu
dosiahnutu vydrazenim. Pri extenzivnom vyklade poruSenia ktoréhokolvek zdkonného ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba,
ktora poruSenie namieta, bola tym dotknuta na svojich pravach. Musi teda existovat' pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.
Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi.

Odvolacia ndmietka Zalobcov tykajuca sa neprimeraného ohodnotenia predmetu drazby je irelevantnou,
nakolko postup v zmysle niz8ie citovaného § 12 ZoDD bol dodrzany.



Podla § 12 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 ZoDD drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj ohliadku predmetu drazby. Doba ohliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia drazby,
ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatelom
drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor
30 dni pred diiom konania drazby. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca. Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vySSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

Jednou zo =zakladnych podmienok vykonania dobrovolnej drazby (ak je predmetom drazby
nehnutelnost), je znalecky posudok, pri stanoveni spinenia dalSich zakonom predvidanych skutoénosti,
t.j., Ze znalecky posudok nesmie byt v defi konania drazby starsi ako Sest mesiacov a urenie povinnosti
pre draZzobnika, zaslat znalecky posudok vlastnikovi predmetu drazby (ak je navrhovatefom drazby
zélozny veritel) najneskér 30 dni pred drfiom konania drazby. Je teda nepochybné, Ze zakon ako
podmienku vykonania dobrovolnej drazby striktne vyZaduje znalecky posudok a teda len znalecky
posudok méze ur€it hodnotu predmetu drazby. Vlastnici predmetu drazby, Zalobcovia, nikdy v priebehu
drazobného konania neuplatnili namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a sud prvého stupna
spravne uzavrel, Ze nedoslo k poruSeniu zakona o dobrovolnych drazbach.

Ani odvolacia namietka Zalobcov tykajuca sa neplatnosti drazby pre nedostatok formy s poukazom na
§ 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40 ods. 1 OZ nemohla byt uspeSnou.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak boli poru§ené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu. V tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu,
s vynimkou pripadu, Ze dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu, takato vynimka
v preskiUmavanej veci tvrdena nebola.

Lehota 3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni ma prekluzivny charakter. Jej uplynutim déjde k
zaniku prava, priom sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava, aj ked to diznik nenamieta.

Prekliuzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ma
vSeobecnu platnost pre celé sukromné pravo, pouZije sa preto aj v preskimavanej veci.

Pravne uginky zaniku prava zakon spaja s neuplatnenim prava. Tymto pravnym uc€inkom preklizie
mozno zabranit v€éasnym uplatnenim prava. K uplatneniu prava dochadza, ked tak povinna osoba urobi
na prislusnom organe spésobom stanovenym v zakone a v lehote tam uvedenej. Ak ma pravo prekliziou
zaniknut, musi to byt vyslovne ustanovené v zakone. Prekllzia prava sa v zakone spravidla vyjadruje
slovami ,inak pravo zanikne®. K prekluzii dochadza uplynutim zdkonom stanovenej doby bez dalSieho.
Nie je mozné prekluzivnu lehotu prediZit, a to ani dohodou ugastnikov.



Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat vSetky podstatné naleZitosti, t. j. oznadenie
ucastnikov (Zalobcu a Zalovanych - § 27 ods. 4 ZDD), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt Zalobca dotknuty, oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa Zalobca domaha (§ 79 ods.
1 0.s.p.).

V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti ako
nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na za¢atie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, Zzalobca tak musi v Zalobe jasne, stru¢ne
a zrozumitefne (pritom v8ak nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie, &i
ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom méze,
no nemusi Zalobca subsumovat pod hypotézu prisludnej pravnej normy. Je totiz v kone€nom désledku
vyluénym pravom sudu na pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda na aplikaciu a
interpretaciu hmotného prava.

To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto€nosti tvoriacich predmet konania sa malo
uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestadi, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud
Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na ur€enie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len Cast
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podfa neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dévodom tvrdenej neplatnosti
drazby. Sud nemdze prihliadat’ na dalSie skuto¢nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoc by
mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom prekllzie, ktort v tomto pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava.

V preskimavanej veci Zalobcovia podali Zalobu o urenie neplatnosti konkrétne oznacenej drazby
tykajucej sa konkrétne oznaCenej nehnutelnosti, ako dévod uviedli porudenie Zakona o dobrovolnych
draZbach nespravne znalecké posudky o ohodnoteni nehnutefnosti a nedodrzanie leh6t v zmysle § 17
ods. 3 ZoDD. Az v priebehu konania po uplynuti prekluzivnej lehoty podanim z 22. aprila 2014 rozsirili
dovody o dévod absolutnej neplatnosti vydrazenia s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 1, § 143a,
§ 40 ods. 1 OZ.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pricom boli vykonané v3etky dokazy
navrhnuté samotnymi u€astnikmi, Tito zhodne pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania
prehlasili, Ze nenavrhuju dalSie doplnenie dokazovania. Tato skuto¢nost v sulade s viachasobnym
poucenim Ucastnikov v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p., ako aj § 205a ods. 1 pism. c) O.s.p. ma za désledok,
Ze Ziaden z u€astnikov nembdze namietat’ nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupna sa
so vSetkymi nim vykonanymi dékazmi vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia tak po skutkovej,
ako aj pravnej stranke, a to aj pokial Slo o dévod tvrdenej neplatnosti drazby uvedeny az po uplynuti
prekluzivnej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolanie Zzalovaného 2/ v €asti trov konania. Sud prvého
stupfia sprdvne odmenu za jeden ukon pravnej sluzbe urCil v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, kedze
pri predmete konania - urCenie neplatnosti drazby nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch.
Extenzivny vyklad prezentovany Zalovanym 2/ v odvolani je nepripustny.

V odvolacom konani vo veci samej zaznamenali plny Uspech Zalovani 1/, 2/ a 3/ a prinélezi im v zmysle
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. ndhrada trov odvolacieho konania, Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ za
1 Ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 eur a rezijny pausal 8,04 eur, spolu 68,11
eur, ktoré su povinni Zalobcovia zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ich pravnym
zastupcom do 3 dni. Zalovanej 3/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ju
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrhom neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



