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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO:
31 820 174, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Tka€ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnciarska
29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, za G&asti dalsieho ugastnika: Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a. s. so sidlom Sklabinska 20, 831 06 Bratislava, ICO: 44 855 206, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/013630-002 zo dna 24.02.2020, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/61/2020-162 zo diia 20.03.2023, takto

rozhodol:

I.  Navrh zalobcu na preruSenie kasacného konania sa zamieta.
II. Kasacna staznost Zzalobcu sa zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Dal$iemu G&astnikovi sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 30S/61/2020-162 zo dia 20.03.2023
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného & OU-ZA-OSZP3-2020/013630-002 zo dna 24.02.2020 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie“) v spojeni s rozhodnutim Mesta Zilina, odbor Zivotného prostredia (dalej
len ,prvostupfiovy spravny organ“) &. 17644/2019-63103/2019-0ZP-SKU zo dfia 10.12.2019 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie*). Spravny sud uastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvostupriovy spravny organ, ako organ prislusny ako prislusny organ Statnej spravy v zmysle § 2
pism. f) zdkona €. 416/2001 Z. z. a § 69 pism. d) a f) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (dalej len ,zakon €. 543/2002 Z. z.*) prvostupfiovym rozhodnutim vydal Ziadatelovi Automobilové
opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s. (dalsi u€astnik) suhlas na vyrub 4 ks dreviny
druhu breza (Betula pendula) s obvodmi kmerfov 105 cm, 68 cm, 132 cm a 71 cm nameranych
130 cm nad zemou, rastucich na parc. €. XXXX/XX k. u. C. X., ktory je vo vlastnictve Ziadatela.
Sucasne v rozhodnuti v sulade s § 82 ods. 12 zakona €. 543/200 Z. z. urcil podrobnejSie podmienky
vykonavania €innosti zabezpec&ujuce ochranu prirody a krajiny. Prvostupfiovy spravny organ sa vyjadril
k pripomienkam, ktoré vzniesol Zalobca v podani zo dfia 08.11.2019, ktorym potvrdil svoju u¢ast v tu
prejednavanom vyrubovom konani. Pri obhliadke bolo zistené, Ze predmetné dreviny rastu v tesne;j



blizkosti chodnika (0,5 m), kde korefiovy systém viditefne narisa jeho Strukturu. Vplyvom blizkosti rastu
k chodniku boli dreviny v minulosti orezavané, v miestach rezu vznikaju hnilobné procesy. Z tohto dévodu
maju dreviny zniZzenu fyziologicku a esteticku hodnotu v rozmedzi 26-60%. NavySe sa na predmetnom
pozemku planuje stavebna ¢innost, dreviny by tvorili priamo prekazku pri stavebnych pracach, pripadne
by boli tymito pracami tazko poSkodené a nemali by perspektivu dalSieho rastu. Spravny organ posudil
ekologické a estetické funkcie drevin ako aj funkciu a vyznam drevin pre Zivotné prostredie, preto
rozhodol o suhlase s ich vyrubom. Nahradna vysadba je primerana vzhfadom k tomu, Ze dreviny budu
nahradené vacsim poctom drevin (3 ks drevin druhu borievka - Juniperus communis a 4 ks drevin druhu
borovica - Pinus mugo) na pozemku €. XXXX/XX k. u. C. X., kde si budu moct plnit svoje funkcie.
Spravny organ vygcislil spolo€ensku hodnotu jednotlivych vyrubovanych drevin v zmysle vyhlasky €.
24/2003, ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z. a v celkovej spoloCenskej hodnote vo vyske 2
313,36 eur. Ugastnikom konania bolo v stlade s ust. § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich dopinenie pred vydanim rozhodnutia. U&astnici konania
nemali pripomienky k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

3. Zalobca vogi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalobcovi nebolo odopreté pravo k informaciam, ugasti na
rozhodovacom procese, ani pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Prvostupriovy
spravny organ listom zo dfa 13.11.2019 dal moznost’ u€astnikom konania oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, oboznamil ich aj s pravom, ktoré maju ako u&astnici konania v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a moznostou vyjadrenia sa ku kompletnému spisovému materialu, ktory bude sluzit
k vydaniu predmetného rozhodnutia. Zalobca bol riadne a véas upovedomeny o moznosti uplatnit svoje
pravo nahliadnut do kompletného administrativneho spisu a vyjadrit sa tak k podkladom, ktoré budu
sluzit k vydaniu predmetného rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze aby sa Uéastnik konania mohol vyjadrit k
podkladom, ktoré su su€astou administrativneho spisu a nasledne pripadne navrhnut doplnenie danych
podkladov, musi sa s nimi u€astnik oboznamit. S poukazom na ust. § 23 Spravneho poriadku Zalovany
konstatoval povinnost spravnych organov povolit U€astnikovi konania nazriet do podkladov, z ktorych
bude spravny organ vychadzat pred vydanim samotného rozhodnutia. S tymito podkladmi ma uéastnik
konania pravo sa oboznamit formou nahliadnutia do administrativneho spisu a vyjadrit sa k nim. Ak sa
u€astnik konania aktivne nepodiefa na rozhodovacom procese a nevyuZije svoje pravo nahliadnutia do
spisu, ale svoje aktivne spravanie zUzi len na vyZiadanie si informacii v zmysle zékona €. 211/2000 Z.
z., je pochopitelné Ze takyto u€astnik konania nemusi mat' vdetky podklady, ktoré budu sluzit' k vydaniu
rozhodnutia, najma ak takato ziadost bola doru¢ena v €ase pred ukon&enim zhromazdovania podkladov.
S poukazom na ust. § 4 ods. 2 Spravneho poriadku mal za to, Ze ak by Zalobcovi prvostupfiovy spravny
organ zaslal kdpiu administrativneho spisu, bola by poruSena zasada rovnosti u€astnikov konania, ak
by ho zaslal vdetkym, bola by porusena zasada hospodarnosti a rychlosti konania podla § 3 ods. 4
Spravneho poriadku. Pokial Zalobca argumentoval rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1SZp/11/2013, Zalovany poukéazal na z neho vyplyvajuci pravny zaver, Ze
nahliadnutie do spisu je najefektivnejSou formou oboznamovania u€astnika s podkladmi rozhodnutia.
Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 1SZp/12/2013, Zalovany konstatoval, Zze v danom
pripade bolo rieSené chybné doru€ovanie pisomnosti a niektoré podklady rozhodnutia boli zadovazené
dodato¢ne, €o nebol pripad tohto administrativneho konania. Rozsudok sp. zn. 3S20/220/2010 riesil
umiestnenie stavby a doloZenie podkladu, s ktorym spravny organ ucastnikov konania neoboznamil.
Pokial Zalobca argumentoval citaciou z rozhodnutia sp. zn. 10S2p/38/2013, tato citacia bola z obsahu
odvolania a nie nazor odvolacieho sidu. Zalobcu neoboznamoval s obsahom podaného odvolania, lebo
bolo podané z jeho strany.

4. Spravny sud vyhodnotil Zalobnu namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dévodov ako nedévodnu. Aj ked spravny organ poukazoval aj na ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravny organ povinny dat’ u€astnikom konania a zu¢astnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, je tento poukaz suvisiaci s ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
ktoré sa tyka nazerania do spisov vratane robenia odpisov a vypisov z nich a poskytovania kopii
spisov, teda ide o jeden zo spOsobov, ako sa uc€astnik administrativneho konania alebo zu&astnena
osoba oboznamuju s pokladmi rozhodnutia. Spravny organ sa s namietkou neposkytnutia képie celého
spisoveho materialu (navySe v elektronickej podobe) nalezite vysporiadal, pri€¢om riadne sa vysporiadal
aj s aktualne platnou judikaturou v tejto oblasti.



5. Spravny sud skonstatoval, Ze rozsah a obsah prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia je
striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecna
namietka nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, alebo
Ze organ verejnej spravy porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia bez konkrétnej skutkovej
a pravnej argumentacie vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu Ziadny priestor
takémuto prieskumu nedava, a preto musi byt vyhodnotena ako nedévodna. Podfa ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky je sud (rovnako tak aj
organ verejnej spravy) povinny zodpovedat len taky argument, ktory sa tyka veci a je zarovefi konkrétny
(t. j. formulovany dostato¢ne jasnym spdsobom). Za relevantny mozno podla ustélenej judikatury
Eurépskeho sidu (napr. vo veciach Hiro Balani v. Spanielsko, § 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya
v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako ,opodstatneny* (vecne
spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. Len na okraj spravny sud podotyka, Ze to, Ze
je namietka relevantna a konkrétna, este nesveddi aj o ,opodstatnenosti“ (well-founded), resp. vecne;j
spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti inak relevantnej a konkrétnej namietky musi byt
vSak predmetom Uvah organu verejnej spravy (resp. sudu).

6. Spravny sud vychadzajuc z nasledovnych tvah vyhodnotil ako nedévodnu Zalobnud namietku Zalobcu
o poru$eni jeho procesného prava ako ucastnika konania v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré
malo spocivat' v tom, Ze organ verejnej spravy prvého stupria nedal Zalobcovi podklady prvostupriového
rozhodnutia na zaklade jeho poZiadavky, ktoré Ziadal dorudit v elektronickej podobe do jeho elektronicke;j
schranky, a teda Ze postupoval v rozpore s § 23 ods. 1 Spravneho poriadku a &l. 4 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru. Namietal tiez, Ze mu bolo odopreté procesné pravo ako u€astnikovi konania a s
nim Uzko suvisiacim pravom na priaznivé Zivotné prostredie podrla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom na spravodlivy proces vychadzajiuceho z Ustavy Slovenskej republiky. Za podstatné povaZzuje
spravny sud to, Ze zalobcovi rozhodujuci prvostupriovy organ oznamil, a to miesto a ¢as konania ohliadky
listom &. 17644/2019-59671/2019- OZP-SKU zo dfia 13.11.2019, Zalobcovi doruéenym dria 19.11.2019,
v ktorom uviedol, Ze vo veci prebehne Ustne pojednavanie a ohliadka na mieste samom, pri€¢om na
ustnom pojednavani bude prerokovana ziadost, pripomienky a namietky u€astnikov konania. Pougil
Zalobcu o moznosti nahliadnut do administrativneho spisu, vyjadrit’ sa k podkladom administrativneho
konania ako aj navrhnat ich doplnenie. Su€asne poucil Zalobcu, Ze vyjadrenie (namietky) je potrebné
uplatnit do troch dni od uskuto&nenia Ustneho pojednavania. AvSak Zalobca toto pravo na zaklade
vlastného rozhodnutia nevyuzil, navyse jeho realizaciu podmienil splnenim povinnosti organu verejnej
spravy dorudit mu administrativny spis v elektronickej podobe. Zalobca tym, Ze nevyuZil moznost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, nielenze neprejavil aktivny postoj a skuto€ny zaujem na vysledku
konania, ale sam vytvoril prekazku pre plynulé konanie bez prietahov a jeho u¢ast na ochrane Zivotného
prostredia sa tak efektivne nenaplnila.

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze poukaz Zalobcu na oddvodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn.
10S2p/3/2013 zo diia 21.08.2013 k tam rozhodovanej veci, Zze povinnost spravneho organu uvedenu v §
33 Spravneho poriadku nemozno v nijakom pripade nahradzat poukazovanim na prava u¢astnika podla
§ 23 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku, nebol v preskimavanej veci namieste. V preskiumavanej veci
spravny organ si splnil svoju povinnost a oznamil u¢astnikom konania, Ze st zhromazdené podklady
pre rozhodnutie a Ze mbéZu podat’ svoje namietky v stanovenej lehote, ako aj sa zu€astnit pojednavania
a nazriet do administrativneho spisu. Zalobcovi teda nebolo upreté pravo podia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Napokon ustanovenie § 17 ods. 1 pism. c) zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pbsobnosti organu verejnej moci (Zakon o e-Governmente) vyslovne upravuje vynimku z vykonu
verejnej moci elektronicky, teda nema povinnost elektronickej komunikacie, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, ktoré spocivaju v prave nazerania
do spisov.

8. V bode 24 spravny sud uviedol, Zze nezistil ani poruSenie zasad uplatfiovanych v spravnom
konani, a to tvrdené poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked Zalovany neupovedomil Zalobcu
o skonceni dokazovania v odvolacom konani. Spravny sud ma za to, Zze ked prebral Zalovany
skutkovy stav veci v €ase vydania rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ku ktorému
pristupilo len odvolanie, nebol povinny oznamovat' skon€enie dokazovania ani davat moznost zalobcovi
navrhovat nové dbkazy, ked potreba tychto ukonov nevyplyvala z odvolania samotného. V odvolani
samotnom bola spornou len pravna otazka, nie skutkova, ktord by bolo potrebné rieSit osobitne



novym dokazovanim. Z postoja Zalobcu vyplyva, Ze spochybfiuje procesny postup administrativheho
konania, avSak jeho postoj v doésledku formalistickych a nekonkrétnych, vSeobecnych namietok v zasade
vyvolava prediZenie konania a oddialenie meritérnych rozhodnuti, o nemédze byt cielom relevantnej
pravnej upravy, najma Aarhuského dohovoru. Primarnym cielom tejto pravnej Upravy je ochrana
Zivotného prostredia a umoznit' verejnosti uc€inne participovat na zachovani priaznivého Zivotného
prostredia prostrednictvom spristupfiovania informécii v oblasti Zivotného prostredia, zabezpedenia
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a jej pristupe k spravodlivosti vo veciach zivotného
prostredia, avSak tato ochrana Zivotného prostredia musi mat skuto€ny obsah a nielen jej formalne
dovolavanie sa. Je dblezité si uvedomit, Ze v posudzovanom pripade bol zdsah do dreviny nevyhnutny,
nakolko sa nachadzala pod elektrickym vedenim, do ktorého zasahovala. UZ samotnd uvedend
skuto€nost' odévodriovala vydanie suhlasného rozhodnutia, pri€om vzhfadom na druh dreviny a jej
dosahovanu vysku je zrejmé, Ze iSlo o drevinu nevhodnu na vysadbu pod elektrické vedenie a teda
zavery spravnych organov boli vecne spravne.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (dalej aj ako ,staZovatel®)
kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasac¢ny sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. StaZovatel uviedol, Ze spravny sud
svojou rozhodovacou ¢innostou prenaSa nedostatky na strane Statu na staZovatela. Preskimavané
rozhodnutie je nepreskumatelné a nepochopitelné do tej miery, Zze stazovatel mohol v spravne;j
Zalobe pouzit' len tie argumenty, ktoré uviedol. Namietal, Ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nespinaju zakonné miniméalne poziadavky na rozhodnutie podia § 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku.

10. StaZovatel bol toho nazoru, Ze jeho odvolacia namietka bola relevantna (t. j. tykajluca sa veci) a
zaroven konkrétna (. j. formulovana dostato¢ne jasnym spdsobom). Za relevantny je mozno povazovat
taky argument, ktory, ak by bol vyhodnoteny ako opodstatneny (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok
rozhodnutia vo veci. S namietkami takéhoto charakteru je povinny sa organ verejnej spravy (ako aj sud)
vysporiadat. Spravny organ nenaplnil tieto podmienky vo vztahu k odévodneniu spravneho organu a
spravny sud nespravne pravne posudil nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

11. StaZovatel uviedol, Ze je vo€i nemu vedena systematicka diskriminacna kampan Statu, ktora
smeruje k tomu Ze environmentalne spolky su vystavované Statnej Sikane. Vo vztahu k spravnemu
sudu namietal, Ze tento svojou €innostou zabrariuje pristupu k spravodlivosti nielen v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle &lanku 9 Aarhuského dohovoru, ktory je v zmysle
glanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sugastou tak slovenského pravneho poriadku, ako aj
pravneho poriadku Eurdpskej Unie a to tym, Ze sa spravnymi Zalobami stazovatela zaobera povrchne,
predpojato a namiesto prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti skima ¢innost' stazovatela a
konvaliduje nezédkonnost rozhodnuti spravnych organov. Poukazal na rozhodnutie kasaéného sudu sp.
zn. 1Szk/8/2020 a sp. zn. 7Szik/3/2017.

12. StaZovatel uviedol, Ze ,konanim sukromného investora a konanim stavebného Uradu nastal stav
realne ohrozujuci Zivotné prostredie“, ma povinnost’ urobit’ primerané preventivne opatrenia a obratit
sa v tomto smere na prislusny Statny organ. Spravny sud nespravne pravne posudil Zalobnui namietku
nedostatoéného oddvodnenia, a to vo vztahu k pravu na realizaciu vyrubu. Spravny organ ma povinnost
porovnavat a vyvazovat vlastnicke pravo Ziadatela, ktoré obsahuje aj pravo nakladat s majetkom, s
pravom na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré patri celej verejnosti. Takéto vyvazovanie prav v8ak v
priebehu spravneho konania neprebehlo a to, Ze spravny sud predmetny postup spravneho organu
nevzhliadol ako nezakonny, je nespravnym pravnym posudenim veci. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 10Sz0/74/2016, v zmysle ktorého len samotny zaujem Ziadatela na
vyrub stromov nie je dostatonym dévodom na vydanie povolenia. Poukazal tieZz na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-416/10, v zmysle ktorého sa ma ekonomicky zaujem podriadovat zaujmu
environmentalnemu.

13. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie spravneho sudu vo vztahu k neposkytnutiu képie
administrativneho spisu na zaklade Ziadosti stazovatela. Namietal, Ze pravo/povinnost podfa § 33
Spravneho poriadku nemozno nahradit odkazom na § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, tak ako to
urobil spravny orgén, kedZe ide o dve rézne ustanovenia, z ktorych vyplyvaju dve obsahovo rézne
prava ucastnikom konania. Namietal porusenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého musi



spravny organ postupovat takym spésobom, aby zbyto€ne nezataZoval u€astnikov konania. Namiesto
odoslania elektronickej spravy musi u€astnik konania prist osobne do sidla spravneho organu a nafotit
alebo nakopirovat dokumenty, ktoré spravny organ vytladil z elektronického spisu, o mozno chapat ako
porusenie ¢lanku 3 Aarhuského dohovoru. Spravny organ si zamiefia informovanie verejnosti ako take;j
a informovanie u€astnika konania, pri¢om nezohladfiuje postavenie verejnosti ako subjektu sui generis.
Spravny sud tieZ nespravne pravne posudil aj nezaslanie podkladov, na zaklade ktorych bol povoleny
vyrub, ako informacii o Zivotnom prostredi. Podanim Ziadosti podla ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru
staZovatela vznikol pravny narok na zaslanie tychto podkladov. V tomto smere namietal porusenie ¢&l.
37, &l. 41 a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Namietal tieZz poruSenie prava verejnosti v
zmysle &. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Spravny sud podla staZovatela naznaCoval formalistické uplathovanie prava. Naznalovanie
takychto zaverov spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho sudu, v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 1S2k/8/2020, sp. zn. 7Szik/3/2017 a tiez na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 522/2021.

15. V z&vere kasacénej staznosti, s ohladom na tvrdenu absenciu eurokonformného vykladu a aplikcie
prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z., smernice EIA
a Aarhuského dohovoru zo strany spravnych organov ako aj sudov, poziadal kasa&ny sud, aby sa podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie obratil na Sudny dvor Eurdpskej Unie s otazkou cit.: ,a.
,Ci samotné vyZzadovanie informécii v konaniach vo veciach Zivotného prostredia je zneuzivanim prava,
ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavazuje Slovensku republiku ako stranu dohody*.

16. Zalovany sa k obsahu kasaénej staznosti nevyjadril.

17. Dal$i ugastnik sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 18.07.2023 a navrhol kasa&nu
staznost ako nedévodnu zamietnut.

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

19. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedbvodnu spravnu Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Mesta
Zilina vo veci Ziadosti dal$ieho Ugastnika o suhlas s vyrubom 4 ks drevin druhu breza (Betula pendula)
s obvodmi kmefov 105 cm, 68 cm, 132 cm a 71 cm nameranych 130 cm nad zemou, rasticich na
pozemku vo vlastnictve dalSieho ucastnika.

20. Kasacny sud mal z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativheho spisu Zalovaného mal
za preukazané, ze:

- dalSi ucastnik Ziadostou doru¢enou prvostupfiovému spravnemu organu dfia 04.11.2019 poziadal o
vydanie suhlasu na vyrub 4 ks dreviny breza (Betula pendula) v stlade s § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002
Z. z., ktord odévodnil koliziou planovaného investi€éného zameru vlastnika pozemku v existujucom areali
automobilovych opravovni;

- prvostupriovy spravny organ v sulade s ust. § 82 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. oznamil dfia
05.11.2019 na svojej internetovej stranke zac€atie konania tohto konania a ur€il lehotu 5 dni na dorucenie
potvrdenia zaujmu;

- stazovatel podanim (e-mail) zo dfia 08.11.2019 potvrdil zaujem byt u&astnikom v Styroch vyrubovych
konaniach, vratane tu prejednavaného. Bez dalSej Specifikacie vyrubového konania vyjadril preferenciu
odbornej starostlivosti o drevinu pred jej uplnym vyribanim, ziadal predlozit analyzu su¢asného vyskytu
a stavu drevin, zhodnotenie ich ekologického, krajinotvorného, estetického a kulturnohistorického
vyznamu, navrhy rdmcovych opatreni tykajucich sa starostlivosti o dreviny, zoznam a vymedzenie
pozemkov vhodnych na nahradnu vysadbu, katastralnu mapu s Uzemnym priemetom vyskytu drevin a
pozemkov vhodnych na nahradnu vysadbu, vypocet spolo¢enskej hodnoty podla prislusnej vyhlasky;
ako dOkaz navrhol zabezpetit' / realizovat: - dokument starostlivosti o dreviny, - dendrologicky alebo



fytopatologicky posudok preukazujuci zly stav drevin, respektive, Ze sa ucel vyrubu neda dosiahnut
starostlivost'ou a udrzbou dreviny a vy¢€islujuci ich spolo¢ensku hodnotu, - tabulku spolo¢enskej hodnoty
drevin ur€enych na vyrub spolu s uvedenim pouZitych prirdZzkovych indexov a kratkou poznamkou
koreSpondujucou so slovhym zdbévodnenim opodstatnenosti vyrubu, - rozhodnutie zo zistovacieho
konania, respektive metodické usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ak
nie je dévodom vyrubu zly zdravotny stav drevin a bolo potrebné vykonat posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z., - projektovi dokumentaciu a mapové podklady, na
zaklade ktorych sa Ziada o vyrub v pripade stavebnych zamerov, rekultivaCnych opatreni, zamerov vratit
pbvodny charakter pozemku a pod. v zmysle § 3 ods. 4, 5 zdkona &. 543/2002 Z. z. Rovnako bez
uvedenia konkrétneho &isla vyrubového konania sa vyjadril, Ze sa Ustneho prejednania nezucastni a
poziadal o zapisnicu s pripadnymi dalSimi relevantnymi podkladmi rozhodnutia;

- prvostupfovy spravny organ nasledne listom zo dfia 13.11.2019 oznamil u¢astnikom konania zacatie
konania a su€asne na defi 27.11.2019 nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou;
stazovatelovi bolo toto oznamenie dorucené elektronicky dna 26.11.2019;

- staZovatel sa ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou nezugastnil, tito skutonost
avizoval uz vo svojom podani zo dfia 08.11.2019;

- rozhodnutim zo dna 10.12.2019 prvostupriovy spravny organ vydal prvostupfiové rozhodnutie -
suhlas na vyrub 4 ks drevin druhu breza, su¢asne urCil podrobnejSie podmienky vykonavania €innosti
zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny (uskuto€nenie vyrubu drevin na vlastné naklady dalSieho
uCastnika, v Case vegetaéného kfudu, s ohfadom na druhovl ochranu chranenych Zivo&ichov, po
nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, po vyznaceni drevin a po pravoplatnosti prislusného
suhlasu) a zaroven uloZil dalSiemu u€astnikovi nahradnu vysadbu 3 ks drevin druhu borievka (Juniperus
communis) a 4 ks drevin druhu borovica (Pinus mugo);

- odvolanie staZzovatela Zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil a zamietol prvostupriové
rozhodnutie zo dfa 10.12.2019.

21. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom ku driu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (28.02.2020) na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon
neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mbéze v odévodnenych pripadoch vydat len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom vlastnika alebo
spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom
drevina rastie, ak Ziadatefom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.
22. Podla § 48 ods. 1 prva veta Cast pred bodkocCiarkou cit. zdkona organ ochrany prirody uloZi
Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoCnil primeranud nahradnu vysadbu drevin
na vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatefla.

23. Podla § 82 ods. 7 cit. zdkona organ ochrany prirody je povinny zverejnit' na svojej internetovej stranke
informaciu o za&ati kazdého spravneho konania, v ktorom mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny chranené tymto zadkonom okrem konani podla odseku 8, a to najneskér do troch pracovnych dni
od zacatia konania; su€astou uvedenej informacie je udaj o lehote, ktoru ur€il na doru€enie potvrdenia
zaujmu byt u€astnikom v zaCatom spravnom konani podfa odseku 3, ktord nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni od zverejnenia informacie.

24. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom ku dfiu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (24.02.2020) spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej suc&innosti s
uCastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

25. Podla § 23 ods. 1 cit. zakona, u&astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby maju pravo
nazerat’ do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

26. Podla § 33 ods. 2 cit. zdkona, spravny organ je povinny dat’ u€astnikom konania a zu€astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.



27. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi spravneho sudu, ako boli formulované v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru kasa&ného sudu preskiumavané a prvostupriové
rozhodnutia boli odévodnené dostatoCne, jasne a zrozumitefne a Zalobcovi ni€ nebranilo formulovat
Zalobné body dostatone urCito a nielen formalne. V konkrétnostiach kasacny sud kon$tatuje, Ze z
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu jasne vyplyva spravna Uvaha opierajuca sa v prvom
rade o zistenia odborného pracovnika ziskané formou miestnej ohliadky, Ze predmetna drevina
ma s ohfadom na uz vy$8ie uvadzané skutoCnosti znizenu fyziologicku a esteticki hodnotu. Z
obsahu prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené skutonosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola
pouzita spravna Uvaha pri hodnoteni predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. K preskimavanému
rozhodnutiu kasacny sud uvadza, Ze Zalovany sa v dostato¢nej miere a zrozumitefnym spésobom
zaoberal odvolacimi namietkami staZzovatela, ktoré spocivali v tom, Ze staZzovatelovi neboli poZzadované
informacie poskytnuté prvostupfiovym spravnym organom, ale boli mu poskytnuté podfa zakona &.
211/2000 Z. z. inou organizaénou zloZzkou Mesta Zilina po vydani prvostupriového rozhodnutia. Obe
napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s ust. § 46 a § 47 ods. 1 az 5 a vo svojich odévodneniach
zrozumitelne uvadzaju konkrétne dévody, na zaklade ktorych bol vydany suhlas na vyrub predmetnych
drevin.

28. Pokial staZovatel poukazoval na rozsudok sp. zn. 10SZ0/74/2016, v tam prejednavana vec mala iny
skutkovy stav: jednalo sa o vyrub 65 stromov a 17 krikovych porastov, ktoré plnohodnotne slizili svojmu
U€elu, mali urenu priaznivd indexaciu, teda boli v dobrom stave. Okrem toho tieto dreviny tvorili jeden
z poslednych mestskych parkov v danom meste s tym, Ze ndhradna vysadba na streche planovanych
podzemnych garazi by mala zanedbatelny prinos, kedZe priestor by nebol verejne pristupny a neboli by
naplnené funkcie parku v takej miere ako predtym. V tu prejednavanej veci boli predmetné dreviny (4
ks) na zéklade Setrenia vykonaného na miestnej ohliadke (ktorej sa staZzovatel nezu€astnil) zhodnotené
odbornym zamestnancom prvostupfiového spravneho organu so zaverom, Ze maju znizenu fyziologicku
a estetickd hodnotu v rozmedzi od 26 do 60%, rastu v tesnej blizkosti chodnika (0,5 m), ich korefiovy
systém viditelne naruSa jeho Strukturu a vplyvom predchadzajucich orezov na nich vznikaja hnilobné
procesy. Odborny pracovnik vykonal vypoc&et spoloCenskej hodnoty predmetnej dreviny, pri€om zohladnil
prirazkovy index za kratkovekost, poskodenie a zniZzenu fyziologicku hodnotu dreviny.

29. Rovnako sa prvostupfiovy spravny organ riadne a zrozumitelne vysporiadal aj s poziadavkami
staZzovatelom uplatnenymi v podani zo dfia 08.11.2019. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze
prave toto podanie staZovatela sa javi ako formalistické, vSeobecné, nereagujuce sa konkrétny skutkovy
stav v prejednavanej veci. PoZiadavky stazovatefa v ilom uvedené su formulované tak, aby sa hodili
na viaceré skutkové situacie a nereflektuju skutkovu situaciu zistenu v konkrétnej veci (napr. stazovatef
vbbec nereagoval na zistenie, Ze zdravotny stav drevin je zly, ale vzniesol vSeobecnu poziadavku
na doplnenie rozhodnutia zo zistovacieho konania, respektive metodického usmernenia Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v pripade, ak nie je dévodom vyrubu zly zdravotny stav
drevin). Aj z uvedeného podania je zrejmy formalisticky pristup stazovatela k spravnemu konaniu.

30. Napriek vagnosti vyjadrenia staZovatela zo dfia 08.11.2019 spravny organ tieto poZziadavky
vyhodnotil. Vypracovanie dokumentu starostlivosti o dreviny vo vyrubovom konani nepovazoval za
potrebné, nakolko bola jasne dokazana opodstatnenost’ vyrubu predmetnej dreviny v zmysle platnych
pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody a uskutoéni sa aj nahradna vysadba, k poZiadavke
doloZenia dendrologického a fytopatologického posudku uviedol, Ze pracovnik organu ochrany prirody
je odborne spbsobily a dostatocne skuseny s prislusnym vzdelanim na to, aby posudil fyziologicky
stav dreviny, ako aj jej vplyv na okolie; poZadovanie predloZenia dendrologického a fytopatologického
posudku vo vztahu k prisluSnej drevine by bolo navySe neefektivne z hfadiska zadsad hospodarnosti
a rychlosti konania. Tabulka s vypo¢tom spolo€enskej hodnoty dreviny bola obsiahnutd v odévodneni
rozhodnutia s vycCislenim spolo¢enskej hodnoty dreviny v sume 2 313,36 eur. DoloZenie rozhodnutia zo
zistovacieho konania, respektive usmernenie a tiez dolozenie projektovej dokumentacie nebolo rovnako
vyhodnotené ako opodstatnené, nakolko dévod vyrubu spocival v zisteni, ze drevina mala znizenu
fyziologicku a esteticku hodnotu a bola v minulosti nevhodne vysadend v tesnej blizkosti chodnika. Pokial
iSlo o mapoveé podklady, tieto tvorili prilohu Ziadosti na vyrub dreviny a pre spravny organ boli postacujuce
na to, aby bola drevina identifikovana v teréne. Vo vztahu k uvedenym zaverom prvostupriového
spravneho organu stazovatel nevzniesol Ziadnu konkrétnu odvolaciu, Zalobnu ani staznostnui namietku.



31. Pokial sa stazovatel v kasacnej staznosti snazil naznacit, Ze vydaniu prvostupfiového rozhodnutia
nepredchadzalo informovanie verejnosti, takato namietka nema oporu v administrativnom spise, z
ktorého vyplyva, Ze prvostuprniovy spravny organ riadne splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. §
82 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z.

32. K stazovatelom namietanému neposkytnutiu képie administrativneho spisu kasa¢ny sud uvadza,
Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva konkrétne Specifikovana Ziadost staZovatela o zaslanie
képie administrativneho spisu. V podani zo dha 08.11.2019 stazovatel oznamil prvostupfiovému
spravnemu organu, ktorym potvrdil u€ast' v 4 vyrubovych konaniach, uviedol, Ze sa nezu¢astni miestnych
obhliadok spojenych s ustnym pojednavanim s tym, Ze zapisnicu z miestnej ohliadky s pripadnymi
dal8imi relevantnymi podkladmi rozhodnutia poZiadal zaslat na e-mailovu adresu, alebo do elektronickej
schranky. Takto formulovanu Ziadost nemozno chapat ako Ziadost’ o vyhotovenie a preposlanie képie
administrativneho spisu. Dal$im podanim staZovatela v administrativnom konani bolo aZ odvolanie zo
dria 01.01.2020, ktorym staZovatel prvostupfiovému spravnemu organu vycital, Ze tento nevyhovel jeho
Ziadosti o zaslanie kopie spisu. Ako uz kasaény sud uviedol vysSie, z obsahu administrativneho spisu
takato Ziadost nevyplyva. Jeho staznostna namietka ohfadom nezaslania kopie administrativneho spisu
je tak plne neddvodna.

33. Je pravda, Ze prvostupriovy spravny organ stazovatelovi na jeho Ziadost' nedorucil zapisnicu z
miestnej ohliadky, o ktoru poZziadal vo vyjadreni zo dia 08.11.2019. K tomu kasa&ny sud poukazuje (§
464 ods. 1 SSP) na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
spravny sud®) sp. zn. 6Svk/34/2023, ktory sa zaoberal obdobnou pravnou vecou totoZzného staZovatela
(iné zo 4 vyrubovych konani, v ktorych staZovatel potvrdil svoju u€ast podanim zo dfia 08.11.2019).
Kasacny sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho odévodnenim a pri vyhodnocovani konkrétnych
(totoznych) staznostnych namietok narn poukazuje. Najvyssi spravny sud v tomto rozsudku uviedol,
Ze podstata vyuzitia procesnych prav nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie
spisov v priebehu spravneho konania (¢o je vlastne konkretizaciou zasady plynucej z § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné postupovat’ v konani v Uzkej su€innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy) spodiva v ziskani prehladu o v3etkych doterajSich procesnych ukonoch
spravneho organu tak, aby na zaklade ziskanych poznatkov (s vynimkou tych, na ktoré dopadaju
uCinky napriklad zékona &. 185/2015 Z. z.) a podla vlastnej uvahy mohol u€astnik konania vyuZivat
dalSie jemu prisluchajuce procesné prava predpokladané prisluSnym procesnym pravnym predpisom,
predovSetkym pravo navrhovat dOkazy a pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti vSak neuviedol, v
¢om postup spravneho organu pre stazovatela predstavoval tak zavazné pochybenie odbévodiujuce
zruSenie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia zaloZzené vyluéne len na tomto dévode, rovnako
ako neuviedol ani Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok ohrozenie Zivotného
prostredia. Najvy$Si spravny sud zaroven zdbdrazhuje, Zze nemozno prehliadnut aj okolnosti a Specifika
prejednavanej veci, priCom podstatny podklad pre vydanie rozhodnutia predstavovala samotna Ziadost
navrhovatefa (dalSieho UCastnika konania) vratane priloh (obrazové a grafické zobrazenie miesta
vyrubu a vypis z listu vlastnictva), dalej ozndmenie o zaati konania zo dha 13.11.2019 a z&pisnica
z miestnej ohliadky, priom podstatny obsah relevantnych podkladov bol vneseny do odévodnenia
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ktoré bolo stazovatelovi riadne doru€ené, a teda mal
moznost sa s nim riadne oboznamit. Zaroven prvostupriovy spravny organ oznamil u€astnikom konania
(teda aj stazovatelovi) zaCatie konania vo veci vydania suhlasu na vyrub drevin spojeného s ustnym
pojednavanim a miestnou ohliadkou, ktorej sa stazovatel nezu&astnil; su€asne prvostupriovy spravny
organ v prislusnom oznameni poucil u¢astnikov konania o prave oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia,
vyjadrit' sa k nim, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie a rovnako ich poucil o mozZnosti
nahliadnutia do podkladov v stanovenom mieste a Case. Z uvedeného je zrejmé, Ze staZovatelovi
bola riadne poskytnuta procesna moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a pokial' tito moznost
staZzovatel nevyuzil, nemozno to povazovat za procesné pochybenie na strane spravneho organu.
V tomto smere teda postup plynuci z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bol plne dodrzany. Mozno
tiez poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2023, sp. zn. Ill.
US 408/2023, bod 13, podla ktorého cit.: , (...) ak ide o chyby rozhodnutia odstranitelné vykladom,
napr. s prihliadnutim na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony spravnych organov a



uCastnikov, v dosledku ¢oho nebudu dalej existovat pochybnosti o vyzname rozhodnutia, nie je dévod
na jeho zrusenie, ktoré by netdelne prediZovalo konanie a oddalovalo nastolenie pravnej istoty (I. US
71/2022, rozsudky Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky &. k. 1Afs/38/2006 a 6Ads/17/2013).
V spravnom sudnictve plati, Zze rozhodnutie sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a odstranenie
formalnych vad, ktoré nemozu privodit vecne iné &i pre u€astnika vyhodnejsie rozhodnutie (R 122/2003,
I. US 71/2022). .

34. Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedévodné aj namietky staZovatela smerujuce proti
odévodneniu rozsudku spravneho sudu. Pokial stazovatel vSeobecne namietal, ze sa voci nemu vedie
diskriminana kampan Statu a je Sikanovany, kasaény sud k tomu uvadza, Ze vo vSeobecnosti nie
je vylu€end jeho aktivna Zalobna legitimacia v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany
Zivotného prostredia a uz vObec nie z dévodu politickych tlakov &i svojvdle ovplyvnenej predsudkami
voCi stazovatelovi. Je v3ak nutné, aby v konkrétnom konani uplatfioval také namietky, ktoré suvisia
s predmetom konania a ktoré nebudu formulované bez vztahu ku konkrétnej otazke rieSenej v
administrativnom konani.

35. Co sa tyka namietky, Ze spravny sud sa zalobami staZovatela zaobera povrchne a predpojato,
kasacny sud moze len konStatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03), pri¢om napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu tieto poziadavky spifia. Pokial' staZovatel poukazoval na rozhodnutie I.
US 522/2021, Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto veci posudzoval otazku vykladu § 11 ods. 1
pism. h) zakona 211/2000 Z. z., ktory tu nebol aplikovany. NenaleZité su aj poukazy stazovatela na
rozhodnutie sp. zn. 1S2k/8/2020 a sp. zn. 7Szik/3/2017. Vo veci sp. zn. 1S2k/8/2020 sa odvolaci organ
nezaoberal odvolacimi ndmietkami staZzovatefla z dévodu, Ze staZovatefl (totoZny ako v tu prejednavane;j
veci) nema skutoény zdujem na priaznivom Zivotnom prostredi v danej lokalite, kedze mnohé z jeho
pripomienok nemaju ni€ spolo€né s navrhovanou €innostou a s konkrétnym zamerom. V tejto suvislosti
kasacny sud v rozhodnuti sp. zn. 1SZk/8/2020 vyslovil zaver o nepreskumatelnosti rozhodnuti spravneho
organu, ked zneuZitie prava len naznacovali, avdak nerozvinuli a riadne nezdbvodnili. Vo veci sp. zn.
7SZik/3/2017 kasacny sud zrusil uznesenie o odmietnuti spravnej Zaloby pre jej Sikandzny charakter,
lebo podla kasacného sudu z obsahu Zaloby nebol zrejmy umysel poskodit’ druhd stranu ani umysel
zahlcovat €i znefunké&nit sudny systém. V tu prejednavanej veci spravny sud spravnu Zalobu staZovatela
meritorne prejednal, zrozumitelne a vecne sa vyjadril ku vSetkym relevantnym a konkrétnym namietkam
staZovatela a pokial konstatoval vSeobecnost Casti Zalobnych namietok, tato skutocnost len vyplyvala
z obsahu podanej spravnej Zaloby.

36. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky a namietke o poruseni ¢l. 3 a &l. 4 Aarhuského
dohovoru, kasa¢ny sud rovnako poukazuje na vysSie uvedeny rozsudok sp. zn. 6Svk/34/2023, s
ktorého odévodnenim sa v tomto smere stotozfiuje. Najvy3si spravny sud v danej veci vyslovil cit.
»--navrh na zacatie prejudicialneho konania sa zaklada na dialogu medzi sudmi a jeho zacliatok zavisi
vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 91, a z 09. novembra 2010, VB Pénzigyi
Lizing, C-137/08, Zb. s. I-10847, bod 29). Vzhladom na postavenie najvy8Sieho spravneho sudu ako
vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, mu z
¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vyplyva povinnost predlozit prejudicialnu otazku,
ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci; nie je pritom viazany navrhmi
uCastnikov konania. V posudzovanej veci najvy3si spravny sud konstatuje, Ze sdm nevzhliadol potrebu
predloZenia prejudicialnej otazky. Podla nazoru sidu Zalobcom predloZena prejudicialna otazka (,Ci
samotné vyzadovanie informacii v konaniach vo veciach Zivotného prostredia je zneuzivanim prava,
ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavazuje Slovensku republiku ako stranu dohody*) navyse
vecne nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakolko tak spravne organy, ako aj krajsky sud
vo vztahu k Zalobcovi nekon$tatovali zneuzitie prava. V predmetnej veci Zalobca namietal poruSenie
¢lanku 3 a ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru z titulu, Ze podanim ziadosti podla ¢lanku 4 Aarhuského
dohovoru mu vznikol pravny narok na zaslanie podkladov tvoriacich podklad pre vydanie rozhodnutia
a vzhladom na to, Ze neboli zverejnené informacie, nemohla sa verejnost domahat svojich pray,
nakol'ko spravne organy si nesplnili povinnost ohfadom jej informovania. Po preskimani veci sud dospel
k zaveru, Ze spravne organy v priebehu spravneho konania konali so Zalobcom ako s ucastnikom
konania, t. j. Zalobca nemal postavenie verejnosti, ale priamo zainteresovaného uU€astnika konania



so vSetkymi k tomu zodpovedajucimi procesnymi pravami plyndcimi z procesného pravneho predpisu
- Spravneho poriadku, vratane prava nahliadnutia do administrativneho spisu, o ¢om bol zZalobca v
priebehu spravneho konania riadne pouceny. NavySe Zalobca ani presne neSpecifikoval, aka konkrétna
informacia mu nebola poskytnuta, v désledku €oho mu mala vzniknat & uz ujma, alebo Ze by malo
dojst k podstatnému staZeniu jeho procesnej obrany.“ Kasagny sud, stotoZniac sa s vy$Sie uvedenymi
argumentami, navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu predloZenia prejudicidlnej otazky zamietol.

37. Vzhladom na to, Ze kasacny sud zistil, Ze kasa¢nd staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a spravny sud v rozsudku
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, vyhodnotil
kasacny sud staznostné namietky ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a preskiumavaného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacénu staznost podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

38. O néhrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP
a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av8ak sid mu n&hradu
trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako nelspeSny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP). Dalsiemu u&astnikovi konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania podia
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko mu v kasaCnom konani nebola uloZzena
Ziadna povinnost.

39. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



