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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi€ov, matky: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. L. XX a otca: T. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. L. XX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Namestovo v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Dria XX.XX.XXXX bol sudu doru¢eny navrh otca maloletého na nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziadal vykonat rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
6P/28/2013-49 zo dfia 12.03.2013 za sudinnosti Statnych organov a po nedspednom postupe podla §
272 OSP, nariadit’ postup podfa § 273 OSP a nasledne odratie maloletého matke a jeho odovzdanie
otcovi na stretnutie podla uvedeného rozsudku. V navrhu, ktory upravil podanim zo dfia 28. X XXXX
Ziadal vykonat’ rozsudok ¢€.k. 5P/67/2013-139 zo dfia 29.04.2014 s odévodnenim, Ze matka opakovane
neodovzdala maloletého v suidom uréeny €as a tym mu brani v stretdvani s maloletym synom v uréenom
Case.

Sud uznesenim €. k. 1Em/2/2014-22 zo dnia 12.09.2014 ustanovil mal. G. kolizneho opatrovnika, ktory
na vyzvu sudu vykonal Setrenie o rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. G.. Zo spravy sud
zistil, Ze matka byva s dietatom v rodi€¢ovskom rodinnom dome, kde ma vyhradené Xizby a zabezpeduje
starostlivosti aj o dalSie dieta. Matka sa pred koliznym opatrovnikov vyjadrila, Ze dieta sa pravidelne
s otcom stretava. Dieta otcovi neodovzdala len v €ase ked bol chory. Detska lekarka sa spojila s otcom
dietata, ktory ju mal navstivit v ambulancii, ¢o sa neuskuto€nilo . Rodi¢ia mal. G. komunikuju len
prostrednictvom teleféonu. Kolizny opatrovnik komunikoval aj s otcom mal. G., ktory sa vyjadril, Ze s
dietatom sa nikdy nestretava tak, ako to ma byt, ale zaciatok stretnutia je vzdy asovo posunuty z
XX XX hod. na XX.XX-XX.XX hod. Navrh na vykon rozhodnutia podal z dévodu, Ze niekedy mu matka
nepripravila dieta, pretoze syn k nemu nech ist, alebo Ze je chory.

Sud vyzval matku mal. dietata ako povinnu, aby sudu uviedla, akym spdsobom sa vykonava realizacia
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/38/2012-49 zo dfia 12.03.2013 od
10.03.2014 do podania spravy, Ci sa otec stretdva s mal. dietatom, kolko krat za uvedené obdobie
a akym spbsobom sa tieto stretnutia uskutolriuju. Vo svojom vyjadreni matka maloletého uviedla,
Ze otec mal. dietata jej od rozvodu manzelstva robi neustéle problémy a Ze namieta neplnenie si
povinnosti z jej strany a z toho dovodu si za€ala viest pisomny prehlad o stretnutiach otca s maloletym.
Z obsahu pisomného prehladu vyplyva, Ze otec sa pravidelne stretaval s maloletym, tak ako to bolo
uréené v rozsudku o rozvode manzelstva €.k. 5P/67/2013-139 s vynimkou dni: 8.05.2014, kedy sa
stretnutie neuskutoc¢nilo z dévodu zlého zdravotného stavu maloletého a 20-21.09.2014, kedy si otec
po maloletého nepriSiel a ani nedal dopredu vediet, Ze si po neho nepride.



Podla § 272 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
O.s.p.) sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 O.s.p. sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze navrh otca maloletého dietata na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia podla § 272 ods. 1 O.s.p. je nedévodny.

Konanie o vykon rozhodnutia ma zabezpedit, aby rodi€ ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, umozfioval druhému rodiovi styk s dietatom v ¢ase sudom uréenom, aby aj v Case,
ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo mal. dieta v styku s oboma rodiémi a tiez aby rodi¢, ktory
denne nezabezpeduje osobnu starostlivost o dieta, mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat’ sa
do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia je, ze povinny
dobrovolne neplni, &o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa
so v8etkymi skuto&nostami pripadu vSak sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo preukazané, Zze by matka maloletych deti branila
otcovi ako opravnenému rodicovi v styku s dietatom. Tak matka, ako i otec uviedli, Ze sa stretnutie
neuskutoCnilo ked bol malolety chory a tiez ked bol otec maloletého chory, ktoré dévody su objektivheho
charakteru a ktoré nemézu byt dévodom na vynutenie plnenia povinnosti. Otcovi mal. dieta bola dria
5.10.2015 dorugena odpoved matky na vyzvu sudu, v ktorej uviedla vSetky datumy, kedy sa otec s
maloletym stretol. Otec nenamietal datumy stretnuti, ani iné skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit' vykon rozhodnutia. Na zaklade tychto vyjadreni sud dospel k zaveru, Ze styk otca s mal. dietata
sa uskutoChuje v zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/67/2013-139 zo dfia 29.4.2014.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

c) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



