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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou Mgr. Katarina Janotova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z. XX, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 949,05 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225,88 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 50,92 € od 19.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 51,48 € od 18.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
71,28 € od 18.04.2013 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 51,48 € od
19.05.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 0,72 € od 19.06.2013
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.06.2015, sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 949,05 € s prisluSenstvom.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom, obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, zmluvu o pripojeni, z ktorej si neplnila svoje
povinnosti riadne a v&as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajlicej z nezaplatene;j
Uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vySke 225,88 € a zo zmluvnych pokut v
celkovej vySke 723,17 €.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 949,05 €, ide o drobny spor, sud
v fiom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym dria 18.11.2015.
Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 14.05.2015, zmluvou o pripojeni zo dfia 27.12.2011, faktirami
zo dia 04.02.2013, 03.03.2013, 03.04.2013, 04.05.2013 a 04.06.2013, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu a cennikom Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
20.11.2014 a dalSimi listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalovana ako Ggastnik uzavrela dfia 27.12.2011 s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len zakon o elektronickych komunikaciach), na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval



sluzby elektronickej komunikécie a ktorou sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tejto
zmluvy vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie pravneho predchodcu Zalobcu a za poskytnuté sluzby
platit’ uhradu podfa cennika pravneho predchodcu navrhovatela.

Pravny predchodca Zalobcu uhradu za poskytnuté sluzby Zalovanej vyuctoval vo vySke 70,92 € fakturou
€. 2747797430 zo dna 04.02.2013, splatnou dria 18.02.2013 a znejucou na sumu vo vyske 75,91 €,
vo vy8ke 51,48 € fakturou €. 5748777236 zo dna 03.03.2013, splatnou dfia 17.03.2013 a znejucou na
sumu vo vySke 56,47 €, vo vyske 71,28 € fakturou €. 0749757573 zo dia 03.04.2013, splatnou dna
17.04.2013 a znejucou na sumu vo vySke 76,27 €, vo vySke 51,48 € fakturou €. 4750723073 zo dfia
04.05.2013, splatnou dria 18.05.2013 a znejucou na sumu vo vySke 56,47 € a vo vyske 0,72 € fakturou
€. 1751687403 zo diia 04.06.2013, splatnou dna 18.06.2013 a znejucou na sumu vo vysSke 899,83 €.
Zalovana zalobcovi zaplatila len &ast Ghrady, vyuétovanej faktarou &. 2747797430 zo diia 04.02.2013,
splatnou dfia 18.02.2013 a znejucou na sumu vo vyske 75,91 €, a to v rozsahu 20,00 €.

Zalovana cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatila riadne a véas, preto si
pravny predchodca Zalobcu faktarou €. 2747797430 zo dna 04.02.2013, splatnou dfia 18.02.2013 a
znejucou na sumu vo vyske 75,91 €, uplatnil u Zalovanej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
4,99 €, fakturou €. 5748777236 zo dna 03.03.2013, splatnou dfia 17.03.2013 a znejucou na sumu
vo vySke 56,47 € vo vySke 4,99 €, fakturou €. 0749757573 zo diia 03.04.2013, splatnou dia
17.04.2013 a znejucou na sumu vo vySke 76,27 € vo vyske 4,99 €, faktdrou €. 4750723073 zo dfia
04.05.2013, splatnou dna 18.05.2013 a znejucou na sumu vo vySke 56,47 € vo vyske 4,99 € a fakturou
€. 1751687403 zo dna 04.06.2013, splatnou dria 18.06.2013 a znejucou na sumu vo vyske 899,83 €
vo vyske 899,11 €.

Zalobca ako postupnik dfia 20.11.2014 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postipenie pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
voci Zzalovanej, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 44 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Sud teda mal za preukazané, ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni,
z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, v ddsledku ¢oho jej vznikol dlh vo vySke nezaplatenej
Casti uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 225,88 € (50,92 € + 51,48 € +
71,28€+51,48€+0,72€).

Sud teda narok Zalobcu na zaplatenie Uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie pokladal
za pravne odbévodneny a jeho Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku omeSkania Zalovanej so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej
sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti prislusnych vystavenych faktur.

Vo zvysku, teda v Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 723,17 € ako zmluvnych pokut s prisluSenstvom,
povazuje sud Zalobu Zalobcu za pravne neoddévodnenu a zamietol ju.

Zalobcom uplatnena suma zmluvnych pokut predstavuje suma 4 zmluvnych pokudt za nedodrZanie doby
splatnosti vo vyske po 4,99 €, uplatnenych faktarami €. 2747797430, €. 5748777236, €. 0749757573



a ¢. 4750723073, a suma zmluvnych pokut ,Pokuta Magio Internet Solo* vo vyske 116,11 €, ,Pokuta
Notebook 2011“ vo vySke 358,00 €, ,Pokuta WiFi router” vo vySke 30,10 €, a ,Magio Sat pokuta“ vo
vyske 199,00 €, uplatnenych faktirou  &. 1751687403. Narok na zaplatenie zmluvnych pokut ,Pokuta
za Magio box“ vo vySke 126,00 €, ,Pokuta za dialkovy ovlada¢“ vo vyske 20,00 €, ,Pokuta za kartu® vo
vySke 19,95 € a ,Pokuta za ostatné prislusenstvo® vo vyske 29,95 €, uplatnenych faktdrou ¢.
1751687403, si zalobca svojou Zalobou neuplatnil.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla tabufky €. 3 &asti B.1. uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta za
porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu internet, sluzbu Magio Internet Optik alebo sluzbu Magio
TV poc&as doby viazanosti pri vyuZiti akciovej ponuky na zakupenie KZ (PC) Notebook pre programy
Turbo 3, Turbo 3 Solo, Optik 3 je 358,00 € (DPH sa neuplatriuje).

Podla tabulky €. 2 Casti B.2. uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta za
poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu internet po¢as 24-mes. doby viazanosti pre programy Turbo
2, Turbo 2 Solo, Turbo 3, Turbo 3 Solo je 116,11 € (DPH sa neuplatriuje).

Podla ¢asti B.2. uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta za porusenie
zmluvného zavazku uzivat sluzbu internet po¢as 24-mes. doby viazanosti pri kupe WiFi routra je 30,10
€ (DPH sa neuplatfuje).

Obciansky zakonnik umozfiuje u€astnikom zmluvného vztahu dojednat pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti niektorého z nich zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta v8ak musi byt dojednana pisomne.
Zalobca v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal uzavretie takejto pisomnej dohody medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou vo vztahu k zmluvnej pokute za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske po 4,99
€, uplatnenych fakturami C. 2747797430, €. 5748777236, €. 0749757573 a €. 4750723073, a k
zmluvnej pokute ,Magio Sat pokuta“ vo vySke 199,00 €, uplatnenej fakturou &. 1751687403. Ustanovenia
o tychto zmluvnych pokutach nie su su€astou uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
dokonca ani vdeobecnych obchodnych podmienok alebo cennika pravneho predchodcu Zalobcu.

Z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom sidnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spocdiva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dékazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. ddbkazna povinnost) je zalezitostou u&astnikov konania.
Splnenie dOkaznej povinnosti tym spbsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukézania tvrdenych skutoénosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
uCastnika konania, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi neduspechom v konani.

Sud teda na zaklade Zaloby a jej priloh nemal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (alebo
Zalobca sam) pisomne dojednal so Zalovanou uvedené zmluvné pokuty pre pripad poruSenia jej
povinnosti, vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, jeho narok na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut mu teda nemohol priznat a jeho Zalobu v tejto €asti zamietol.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo diia 23.06.2015, sp.zn. 13C/93/2015, vo vyrokoch Il. -
IV. ur€il, Ze zmluvné podmienka, obsiahnuté v uzavretej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorych sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnych pokut ,Pokuta Magio Internet Solo* vo vySke
116,11 €, ,Pokuta Notebook 2011* vo vyske 358,00 € a ,Pokuta WiFi router” vo vySke 30,10 € su neplatné
pre jej neprijatefnost.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud Rimavska Sobota vo svojom rozsudku vyhlasil uvedené zmluvné
podmienky za neplatné pre ich neprijatelnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat’
sa jej dalSieho pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nich plynucich na sude.



Vzhladom na uvedené sud povaZuje uplatiiovanie naroku na zaplatenie uvedenych zmluvnych pokut za
odporujuce zakonu a tento narok Zalobcovi nemohol priznat a aj v tejto Casti jeho Zalobu zamietol.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mala CiastoCny Uspech Zalovana, méa pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi ako u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V rozsudku, verejne vyhlasenom dria 18.11.2015,
jej sud priznal nahradu trov konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vzhladom
na to, Ze trovy konania si v8ak nevycislila, sud jej ich ndhradu nepriznal, nakofko zo spisu jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



