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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela D., v konani zastipeného
E. proti odporkyni Q., o zaplatenie 294 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 8C/141/2013-78 zo dha 16. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel ako
majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od spolo&nosti V., s.r.o. domahal voci odporkyni ako
vystavitelovi vlastnej zmenky zaplatenia zmenkovej sumy 294 Eur, zmenkového uroku 0,25 % denne
zo sumy 294 Eur od 27.01.2011 do zaplatenia a zakonného uroku 6 % ro¢ne zo sumy 294 Eur od
12.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Navrh bol uplatneny
procesnym postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). Svoje zamietavé rozhodnutie
odévodnil sud prvého stupfa zistenim, Ze zmenka ma pdvod v spotrebitel[skom vztahu (§ 52 ods.
1 a 2 Obdlianskeho zdkonnika), vychadza z dohody o vyplneni zmenky, ktora bola neprijatelnou
podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) uverovej zmluvy medzi spolo¢nostou V.,
s.r.o. a odporkyhou, a teda dojednanim neplatnym (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Povahu
dohody o vyplneni zmenky ako neprijatefnej podmienky dovodil sud prvého stupfa zo skutkovych zisteni
ziskanych vykonanym dokazovanim. Na zaklade ustanovenia €l. 5 bod 1 Nariadenia rozhodol vo veci
na pojedndvani napadnutym rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze odporkyfia nedorucila prvostupfiovému
sudu odpoved (€l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia), no prvostupfiovy sud napriek tomu nevyhovel
navrhu, €o je v rozpore s €l. 7 ods. 3 Nariadenia, podfa ktorého, ak sa sudu nedoruci odpoved dotknutej
strany v stanovenej lehote, sud vyda rozsudok, ktorym rozhodne o pohfadavke alebo protipohfadavke.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie nad ramec oboznamenia predlozenej zmenky a toto dalSie
dokazovanie vykonal bez navrhu ugastnikov, pri€¢om neboli spinené podmienky ustanovenia § 120 ods.
1 posledna veta O.s.p. pre vynimoéné vykonanie nenavrhovanych dékazov. Toto dokazovanie naviac
vykonal sud prvého stupfia vyluéne na tarchu navrhovatefa iba preto, aby ziskal pre seba
dostato¢ny podklad na zamietnutie navrhu. DoSlo tak k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy
sudny proces garantovany v &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Vo veci bolo pritom mozné rozhodnut len na zéklade predloZene;j



zmenky, z ktorej uplatnené pravo vyplyva bez dalSieho vzhladom na jej povahu cenného papiera. Pre
neexistenciu obrany zo strany odporcu bol tak okresny sud dokonca povinny urobit’ a nemohol
neexistenciu tvrdeni odporcu nahradit vlastnym postupom, pretoze tym porusil zasadu kontradiktérnosti
sudneho konania. Prvostupfiovy sud tiez vobec neuviedol dévody vykonania inych ako navrhovanych
dbkazov. Poukazal na to, Ze je majitefom platnej zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Neméa a na uplatnenie prava zo zmenky ani nepotrebuje mat
Ziadne iné informacie, & dokumenty suvisiace s inymi vztahmi medzi pévodnym vlastnikom zmenky a jej
vystavitelom. Zavézok zo zmenky je samostatnym abstraktnym zavazkom a nemozno ho podmienovat
inymi skutoCnostami ako su uvedené na zmenke. Toto prvostupfiovy sud ignoroval a ustanovenia
zékona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Sb. (dalej len ZZS) neaplikoval a nezaoberal sa tak
voébec predmetom sporu. Predovsetkym ignoroval § 17 ZZS, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoSlym majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika. V zmenkovych vztahoch tak odporca nie je opravneny vznasat voci majitefovi zmenky tzv.
kauzalne namietky z vlastnych vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Ak tato obrana nie je dovolend
odporcovi, 0 to menej mbze vzist priamo zo strany sidu. Kauzalne namietky vo vdeobecnosti nemézu
byt vznesené zo strany sudu, pretoZe maju hmotnopravny charakter a zo strany sudu tak dochadza
k poruseniu rovnosti stran sporu. Pre uvedené dbévody tak sud prvého stupfia nemohol
vbbec vychadzat z kauzalnych namietok, a pokial na ich zaklade prijal zaver o neplatnosti zmenky,
resp. neopodstatnenosti uplatnenej pohlfadavky a nepripustnosti navrhu, nie je tento jeho zaver spravny.
Podla ¢l. 4 Nariadenia je pohladavka neopodstatnena a navrh nepripustny vyluéne z dévodov tam
uvedenych, pri€om ani jeden z nich neprichadza v danom pripade do uvahy. Vychadzajuc z rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 mal navrhovatel za to,
Ze zmenkovy zavazok je uplne samostatny a od zavazku, ktory bol ddvodom jeho vzniku oddeleny. Ani
pri zabezpeCovacej zmenke tak nie je dana jej akcesoricka povaha k inému zavazku. Zmenkovy zavazok
je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny, samostatny a celkom nezavisly aj od zabezpe&ovane;j
pohladavky. Napadnuté rozhodnutie povazoval navrhovatel dalej aj za prekvapive, a tym spdsobujuce
odnatie moznosti konat’ pred sudom, pretoZe sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze odporcovi
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, i ked tato skuto€nost v konani nikto netvrdil, ani nepreukazal.
Navrhovatel napokon poukazal na to, Ze nebol spravny zaver sudu prvého stupfia o neprijatelnosti
dohody o vyplfiovacom prave, pretoZze samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z. z.
pripustal vystavenie blankozmenky na zabezpecenie spotrebitel'ského Uveru. Na podporu
svojich tvrdeni citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
v obdobnych veciach prijali zavery v prospech odvolacich tvrdeni navrhovatela a konstatovali dévodnost
obdobnych navrhov navrhovatefa. Uvedené dévody odvolania navrhovatel pravne kvalifikoval podla
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie moznosti konat' pred sudom) a
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., priom pred rozhodnutim
podla § 213 ods. 2 O.s.p upovedomil U€astnikov konania 0 moznom pouziti doposial neaplikovanych
ustanoveni pravneho predpisu (€. 1§ 11 ods. 1 a2 a &l. | § 17 ZZS) a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporkyna nevzniesla kauzalne namietky voéi uplathenému zmenkovému
naroku. Sucasne je zo spisu zrejmé, Ze uverovu zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré pre
potreby rozhodnutia vykonal ako dékaz sud prvého stupria, nenavrhoval ako dékaz Ziaden z u€astnikov
konania. Sud prvého stupria obstaral tieto listiny z vlastnej iniciativy z nim vedeného exekuéného spisu,
ktory si za tym uc€elom pripojil. Pred rozhodnutim vo veci upovedomil u€astnikov, Ze tieto dokazy mieni
vykonat k zisteniu okolnosti kauzy zmenky, listiny im zaslal a poskytol im primeranu lehotu na vyjadrenie
sa k tymto dékazom.

Jedna zo zasadnych odvolacich namietok navrhovatela tkvie v tom, Ze pouZzity procesny predpis, v
tomto pripade Nariadenie, neumozZfiuje sudu za ur€itych procesnych okolnosti (navrhovatel uvadza
nevyjadrenie sa odporkyne stanovenym postupom) rozhodnut inak ako vyhovujucim rozhodnutim. Tento
nazor navrhovatela je principialne nespravny. | ked vo v8eobecnosti sufasné procesné predpisy



civilného sporového konania prenechavaju do znaénej miery smerovanie konania v dispozicii u€astnika
konania (zvySujuci sa dbéraz na dispozitivnost' a kontradiktérnost’ konania), sud nie je a neméze
sa stat’ iba automatom na vytvorenie exeku€ného titulu vychadzajucim iba z formalnych
nalezitosti podkladov rozhodnutia. V akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby
neprestal byt organom ochrany prav. Ani nalezity procesny postup tak neméze za Ziadnych okolnosti
viest’ k vydaniu rozhodnutia, ktoré by ucinilo vykonatefnym narok zalozeny na takych excesoch, ako je
zjavna absolutna neplatnost’ pravneho uUkonu, zneuZitie prava, Sikandzny vykon prava a podobne. To
neznamena, Ze by zodpovednost za vysledok sporu nemala byt zasadne na ucastnikovi a ani to, Ze
by sid mal nahradzat’ jeho pasivitu. Je v8ak potrebné vnimat hranicu, po ktori mdze byt nepriaznivy
vysledok sporu odévodnitelny pristupom u€astnika k uplatneniu svojich prav v konani, ale za ktorou je
sud povinny zamedzit tomu, aby svojou autoritou aproboval neZiaduce pouZzitie prava. Toto postavenie
sudu ako Zivého posudzovatela a nie iba automatu na rozhodnutia je nevyhnutnym atributom pravneho
Statu a spravidla je vyjadrené v ustanoveniach procesnych predpisov stanovujucich ich zakladné
principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo&nosti. V pripade Nariadenia je to jednoduchy
odkaz na spravodlivost’ ako vodiaci princip, na ktory priamo odkazuje v bode 1 preambuly. Nebolo by bolo
mozné povazovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zavaznym principidlnym
pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny postup, ktory séam
0 sebe dovoluje uplatnenému naroku vyhoviet. Vzhladom na to bol sud prvého stupia aj v procese
podfa Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim navrhu, a to aj za situacie absentujuceho
vyjadrenia odporcu k navrhu a bol opravneny aj na vykonanie nenavrhovanych dékazov, pretoze boli
nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouZzitia
zmenky. Nebolo mozné ponechat bez povSimnutia, Ze samotna listina navrhovatelom predloZenej
zmenky obsahuje udaje, z ktorych vznikaju zavazné pochybnosti o kvalite kauzalneho vztahu zmenky,
a teda aj pochybnosti, ¢i predloZzena zmenka, i ked platna, odporkyfiu skutoéne zavazuje k plneniu na
jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spolo¢nosti V., s.r.o., o ktorej je z verejného
registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom uverov, a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka
obsahuje udaj ,Cislo zmluvy“ s viacmiestnym €iselnym udajom, javi sa vystavena v sérii viacerych typovo
totoZnych zmeniek s predtlatenym remitentom v osobe spolo€nosti V., s.r.o., predtlaenym zmenkovym
urokom 0,25 % denne (91,25 % ro&ne) a su€asne v predtlaci predpoklada rozliSovanie, ¢i je vystavitelom
fyzicka osoba nepodnikatel alebo Zivnostnik (alternativnhe uvadza obsah koloniek ako napriklad rodné
&islo/ICO a podobne). Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka
sa tyka spotrebitelského vztahu (§ 52 Obcianskeho zédkonnika). S uvedenou sumou znalosti ziskanych
zo samotnej zmenky a obchodného registra je potrebné akceptovat danost objektivnych vyznamnych
pochybnosti sudu o pouZiti zmenky v sulade s pravom. Odstranenie tychto pochybnosti bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Preto bol sud prvého stupfa opravneny vykonat za ucelom
odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, a to na zaklade ustanovenia § 120 ods. 1 in
fine O.s.p. Toto dalSie dokazovanie vSak nevykonaval na preukazanie tvrdeni, ktoré by
boli nepripustne odvodzované sudom bez ich pbévodu od ucastnikov, ale iba na odstranenie
pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu predloZzeného navrhovatelom, teda zo
zmenky.

Uvedeny postup sudu prvého stupia je v sulade so stanoviskom, ktoré vyplynulo 2o spolo¢ného
zasadnutia obc&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 20.10.2015, podfa ktorého v pripade ak z akychkolvek okolnosti prejedndvanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po urovern dohody o
vyplfiovacom prave, aplikujic pravnu Upravu platnu a u&innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.

Sucasne spbsob vykonania dokazovania zvoleny sudom prvého stupfia zabezpedil u¢astnikom konania
moznost vyjadrit sa k dokazom a nedo$lo pri fiom k odfiatiu moznosti konat pred suidom. Oboznamenie
uCastnika so zamerov vykonat dokazovanie konkrétnym listinnym dékazom a ku konkrétnej skuto€nosti,
za suc€asného zaslania listinného dékazu u€astnikovi a poskytnutia primeranej lehoty na vyjadrenie, je
ustavne konformny spdsob dokazovania aj bez nariadenia pojednavania, tak ako to konstatuje Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. Il. US 499/2012 zo dfia 10.7.2013.

Popri procesnych aspektoch konania je druhy zasadny odvolaci dévod zaloZeny na
povahe uplatneného naroku ako naroku zo zmenky. Teda Specifického naroku, vyzadujuceho na jeho



preukazanie v zasade len listinu zmenky. Tu navrhovatel tvrdi, Ze svoj narok dostatone preukazuje
plathou zmenkou a opakovane poukazuje na nadobudnutie zmenky indosamentom a jeho uc&inky
vylu€ujuce voCi nemu obranu vychadzajucu z kauzy zmenky. Dokazovanie dalSich skuto&nosti sidom
prvého stupfa povaZzuje preto navrhovatel za nepripustné.

Z hladiska skutkového stavu su pre posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvého stupria podstatné dve skutkové okolnosti. Danost prevodu zmenky indosamentom a pévod
zmenky v spotrebitelskom vztahu. Indosament je tvrdeny samotnym navrhovatefom a je zrejmy
aj zo zmenky. Co sa tyka pévodu zmenky v spotrebitelskom vztahu, k pripustnosti dokazovania
tejto skuto€nosti sa odvolaci sud vyjadril vySSie. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupfia, povazuje odvolaci sud pévod zmenky v spotrebitelskom vztahu za preukazany,
ked postavenie spolo€nosti V., s.r.o. ako dodavatela, odporkyne ako spotrebitela, ako aj vystavenie
zmenky za ucelom zabezpecenia poskytnutého Uveru plne zodpoveda obsahu Uverove;j
zmluvy. Medzi spolo€énostou V., s.r.0. a odporkyriou teda doslo k dohode o vystaveni zmenky, ktora dala
vzniknut zmenke (zmenkova zmluva) a z povahy ucastnikov ako dodavatefa a spotrebitefla je aj tato
zmenkova zmluva zmluvou spotrebitelskou (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika). Na jej posudenie je preto
nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku diu vystavenia zmenky.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni ku diu vystavenia zmenky (07.01.2010), ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika v zneni ku drfiu vystavenia zmenky (07.01.2010),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Vychodiska pravneho postavenia spotrebitela principialne zakotvené v citovanych ustanoveniach
vylu€uju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. K oslabovaniu prav spotrebitela nesmie
dojst nepouzitim pravneho predpisu, ktory je spotrebitelovi na prospech (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné institaty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju
za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitel'skej
zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitefa. Niet pochyb, Ze indosament zmenky je prave
takym in&titutom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej zmluvy -
pri vlastnej zmenke v zasade oslabenie postavenia zmenkového diznika (§ 17 ZZS). Na tejto okolnosti
napokon podstatnou mierou stavia svoje stanovisko navrhovatel, ked tvrdi, Ze prave indosament, na
z&klade ktorého zmenku nadobudol, nedovoluje, aby boli zohfadnené okolnosti vzniku zmenky. Tento
nazor je v8ak principialne nespravny.

Podlaél. 1§ 11 ods. 1 ZZS, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo int doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s Uu€inkami oby&ajného postupenia (cesie).

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Z citovanych ustanoveni &. | § 11 ZZS vyplyva, e zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Ze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako



zmenkovy diZznik dostava do situacie, Ze sa nemédze dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slab3ej
zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaZze by preukézal,
Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho 8kodu, o mbze byt velmi tazké, prakticky
nemozné.

Zakon v8ak suCasne umozfiuje, aby uc€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouZzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom a tym jej neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Nevylu€enie prevoditefnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu uUpravu, ktord je na prospech spotrebitela (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy /kauzy zmenky/ podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo
122/2013 zo diha 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiezZ www.beck-online.cz), na zavery
ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. V. 457/2010
zo dia 18.7.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch.

Pre zamietavé rozhodnutie o uplathenom naroku navrhovatefa tak nebolo potrebné zaoberat sa
otazkami parametrov Uveru, ktory predloZzena zmenka zabezpe€ovala, ani povahou dohody o
vypliovacom prave ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ¢i otdzkou suladu sumy uplatnenej zo zmenky
s limitmi podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uplatneny narok nemozno priznat
uz preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu€ena prevoditefnost tejto zmenky indosamentom.
Rozhodne sa nejedna o vylu€enie pouzitia zmenky v spotrebitefskom vztahu, ako na to poukazuje
navrhovatel, argumentujuc vyslovnou uUpravou jej pouZitia v zakone o spotrebitelskych Gveroch &.
258/2001 Z. z. Tu prijaté zavery iba zohfadfiuju, ze na Specifické postavenie spotrebitela je
potrebné prihliadat v akomkolvek pravnom vztahu, ¢o navrhovatelom citované rozhodnutia Krajskych
sudov Banska Bystrica a PreSov, ktoré boli o obdobnom naroku navrhovatela vydané v jeho prospech
opominaju a zmenkoveé pravo pouzivaju izolovane bez zohladnenia Specifického postavenia u€astnikov
zmenkového vztahu.

Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila spédsobom podla 151 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



