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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohta, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného: ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: S. Z., K.. XX.X.XXXX, O. E. XX, XXX XX I., za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam.
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatkou JUDr. Zderikou Vokalovou, so sidlom
PreSov, Hlavna 61, o zaplatenie 1.551,37 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dnha 28.2.2014 pod €. k. 10C/173/2013-46, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Nepriznava vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznaCenym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.551,37 eur s prisluSenstvom. Nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. TaktieZ nepriznal nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Vychadzal zo zistenia, Ze podanym navrhom Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
1.551,37 eur s prisl., pricom podanim zo dia 13.1.2014 vzal navrh spat o zaplatenie sumy 100,- eur
z dévodu, Ze tato &ast jeho naroku Zalovany uspokojil po podani navrhu. Dalej mal za zistené, Ze
Ugastnici konania uzavreli dfia 14.3.2008 Uverovu zmluvu (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uUver vo vySke 5.391,- Sk na nakup mobilného telefénu znacky Sony Ericsson s dohodnutou
mesacnou splatkou vo vySke 556,- Sk pri pocte splatok 12. Zmluva je vyhotovena na predtlaci, v spodne;j
Casti ktorej je uvedené, Ze spolo€nost a klient podpismi na tejto zmluve zérover uzatvaraju: a) zavazkovy
vztah z pravneho dévodu €&l. VI. podla hlavy I. iverovych podmienok; b) dohodu o zrazkach zo mzdy; c)
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru; d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 2, a to vSetko
v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Gverovych podmienkach. Zalovany tvrdil, Ze po splateni
prvého Uveru mu bola zaslana uverova karta, ktoru aktivoval podla pokynu, pri€¢om nasledne z nej vybral
sumu 2.404,14 eur, a titulom tohto Uveru splatil sumu 1.895,16 eur tak, ako to vyplyva z prehfadu Zalobcu,
ktory uznal. Zaroveri vzniesol namietku preml&ania naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 4 ods. 1, § 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v &ase uzavretia zmluvy - 14.3.2008, § 40 ods. 1, 3 a §
457 Ob¢. zakonnika uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna pre nedodrzanie



obligatérnej pisomnej formy. U&astnici totiz podpisali len predtlad zmluvy o uvere (v danom pripade
uverovej zmluvy, ktorou bol poskytnuty aver 5.391,- Sk), kde drobnym pismom v predposlednom odseku
je sice uvedené, Ze zaroven uzatvaraju zmluvu o revolvingovom Uvere, ale bez bliZzSej konkretizacie
zmluvnych podmienok a len s odkazom na uverové podmienky. Nie je teda v tejto €asti zmluvy uvedeny
dokonca ani Uverovy ramec, €o je zakladna obligatérna nalezitost’ Uverovej zmluvy. Pripojené Gverové
podmienky su rozsiahle a napisané drobnym pismom. Tazko mozno predpokladat, Ze by priemerny
spotrebitel ich dokézal nalezite vyhodnotit, navy$e, zjavne ide o podsunutu revolvingovu €ast zmluvy.
Zalovany navys$e Uverové podmienky nepodpisal. Pisomna forma zmluvy je napinena s tym obsahom,
ktory Gcastnik podpige. Zalovany véak nepodpisal uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere s konkrétnym
Uverovym ramcom a preto zmluva s poukazom na § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je neplatna.

Pokial teda doSlo k plneniu z neplatného pravneho ukonu, teda neplatnej zmluvy, ako to bolo v tomto
pripade, je kazdy z u€astnikov povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Z oboznamenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol titulom neplatnej zmluvy finanéné prostriedky vo vyske
2.404,14 eur, priCom zo strany Zzalovaného doslo k vrateniu sumy 1.895,16 eur. Vzhladom na namietku
premli€ania sa sud zaoberal touto namietkou v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého sa
pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie Uveru podanim zo dra 28.1.2011,
pricom v zmysle vyzvy mala byt dlznd suma zaplatena do 15-tich dni, teda najneskdr do polovice
mesiaca februar 2011. PretoZe navrh na zaCatie konania bol podany na sude dna 24.4.2013, je zrejmé,
Ze bol podany po marnom uplynuti 2-roénej subjektivnej doby, kedy je rozhodujuci den, ked sa opravneny
dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok bezddévodne obohatil.
Tato skutoCnost musela byt Zalobcovi znama, teda kto je osobou, u ktorej doSlo k bezdévodnému
obohateniu, pric¢om zaciatok plynutia premi€acej doby je dany v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika, teda
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo sa po prvy raz mohlo vykonat uz uplynutim
splatnosti vyzvy na splatenie daného Uveru, a preto v danom pripade sa jednd o objektivhe vymedzeny
zaciatok, kedy vznikla moznost podat Zalobu na zaklade splnenia podmienok. V tomto pripade marnym
uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby doslo ku skuto€nosti, Ze sud nemdze, vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania, priznat Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
forme rozdielu medzi poskytnutym Uverom a prijatymi splatkami. Je nesporné, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi je potrebné posudzovat’ aj podla noriem upravujucich spotrebitelské pravo, konkrétne podla
ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika sa primerane pouZiju ustanovenia tohto pravneho predpisu.
KedZe narok Zalobcu v tomto pripade podlieha premi€aniu, navrh z tohto dévodu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe Uspesny Zalovany nahradu trov konania neziadal, priznané mu neboli.

Vyrok o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho G&astnika taktieZz posudil podla § 142 ods.
1 O.s.p.. KedZe v danom pripade podanie vedlajSieho u€astnika spocivalo len v oznameni o vstupe
do konania a zo vSeobecnej namietky o vyske RPMN, ktora v8ak nebola u€elna vzhlfadom na to, Ze
pri naroku Zalobcu ani nebola $pecifikovana. Kedze vedlajsi u€astnik nevykonal Ziaden uéelny ukon
pravnej sluzby, za ktory by mu mohlo byt priznané pravo na nahradu trov konania, ani tomuto u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodov § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p.. PredovSetkym sa nestotoZiuje s tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze kedze
ide o spotrebitelsky vztah, musi sa vychadzat pri namietke premi€ania bezdévodného obohatenia z
Obgianskeho zakonnika. So Zalovanym uzavrel dfia 14.3.2008 Uverovu zmluvu a suéasne na rovnakej



strane, kde sa nachadzaju aj podpisy oboch zmluvnych stran, Zmluvu o revolvingovom uvere |. a Zmluvu
o revolvingovom uvere II., a to pod bodom 67. Uverovej zmluvy. V tomto konani si uplatnil naroky
vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere Il., priCom tato zmluva bola sidom pravne posudend ako
absolitne neplatné pre absenciu pisomnej formy. V tejto savislosti uviedol, Ze Uverova zmluva bola
uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto plati § 261 ods. 3 pism. d/ o tzv. absolithom
obchodnom zavazkovom vztahu. PretoZe ide o vztah dodavatela a spotrebitela, na predmetnu Gverovu
zmluvu je potrebné aplikovat aj zakon o spotrebitelskych uUveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢.
zdkonnika. Av8ak nestotoZiuje sa s tvrdenim, Ze rezim Obcianskeho zakonnika je nutné v danom
pripade aplikovat aj na institut premlania, a to aj pre pripad, ak bola Zmluva o revolvingovom uvere
Il. posudena sudom ako neplatna. Z tohto dévodu ma za to, Ze otdzka preml€ania ma byt v danom
pripade posudzovana v rezime Obchodného zakonnika s primeranou aplikaciou v § 52 a nasl. Ob&.
zdkonnika. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 27.3.2013, sp. zn.
6MCdo/4/2012. Podla § 397 Obch. zakonnika je v danom pripade premli€acia doba Styri roky. Tato plati aj
pri narokoch z bezdévodného obohatenia. V suvislosti s aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika
ohladom premiCacej doby a jej plynutia poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré
sa, Ci uz nepriamo alebo aspon scasti, tykaju uvedenej problematiky (R 34/2002, ZSP ¢&. 1/2003, str.
19, 40bo/57/2003, 5Cdo/120/2010, 40bo/115/99, MObdo V2/2010, 2 MCdo 4/2012, Nalez Ustavného
sudu SR zo diia 13.12.2005, sp. zn. IV. US 214/2004. Teda vznesena namietka premléania vedlajsim
ucastnikom je v tomto pripade nedévodna a pravne posudenie vykonané prvostupriovym sudom je
nespravne.

Zalovany v podani, ktoré sudu do$lo dha 23.7.2014, Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny. To isté Ziadal aj vedlajSi u€astnik na jeho strane v podani, ktoré doslo sudu dna
28.7.2014.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna
premli€anie naroku Zalobcu posudil podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a navrh zamietol, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom v tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, a to ani zalobca v odvolani nenamieta, ze medzi i€astnikmiide o vztah
spotrebitelsky a zmluva zo dia 14.3.2008 je neplatna z tych dévodov, ako ich zdévodnil sud prvého
stupfia. Spornou zostava iba otazka pravneho posudenia, &i na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu ohladom premi€ania sa pouZije rezim Obc&ianskeho alebo Obchodného
zakonnika.

Zalobca v odvolani poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika,
z ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o premi&ani nie podfa obCianskeho prava, ale podla prava
obchodného. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na
uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy.
Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou
(z&konom ¢&. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Ob¢€. zakonnika). Ide teda o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obCianskopravne vztahy. Preto niet dévod nechranit
dobromyselnost spotrebitelov, vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo a prehnane chranit
dodéavatela, ktory sam zmluvu koncipoval. Predmetna vec sa tyka aj prava EU (Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Treba pripomenut, Ze ide o formularovu
zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Ak dodavatel
predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob&.
zakonnika, resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1 v navaznosti na § 879f ods. 3, 4 Ob¢&. zakonika,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Ob¢&. zdkonnika). O takyto
rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy s pouZitim institutu prava
podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods. 3 zhorsilo napriek tomu, Ze Obd&iansky zakonnik
upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejSie, €o sa tyka aj institatu premi¢ania.



V podstate jedinou odvolacou ndmietkou Zalobcu bolo to, Ze uzavreta uverova zmluva zo diia 14.3.2008
je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Ob&. zakonnika, a to bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Preto aj jeho uprave podlieha premliacia doba (§ 397 Obch. zadkonnika),
ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky. Aj pre rozhodovanie
odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Preto
pre spravne zavery sudu prvého stupfia ohfadom premli&ania naroku Zalobcu je potrebné aplikovat
aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 402/2013 z 19.6.2013, z ktorého zaverov vychadzal
odvolaci sud v &ase rozhodovania. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu riesi obdobnu pravnu vec,
pokial Zalobca ako dodavatel povaZuje Uverovl zmluvu ako absolutny obchod podla § 261 ods.
3 Obch. zakonnika. Teda aj na zmluvu Uverovy, uzavretd v konkrétnom pripade medzi ucastnikmi
dfia 14.3.2008, plati regulovana osobitna pravna uprava zakonom &. 634/1992 Z.z., pretoze ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Z tohto dévodu aj na
posudenie preml€acej doby plati o nej vyklad, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela, v danom pripade pre
Zalovaného, a to Zze narok zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia podlieha 2-roénej premi&acej dobe
v zmysle ustanoveni Ob&. zdkonnika. Zaroven plati ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Ob&. zadkonnika, podla
ktorého, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Z tohto dévodu spravne rozhodol sud prvého stupnia, ak pre namietku preml¢ania naroku
Zalobcu jeho navrh (na vydanie bezdévodného obohatenia) zamietol.

Z uvedenych dévodov nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, ich nahrada mu priznana nebola.

To isté sa tyka aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Odvolaci sud sice pri vyhlaseni rozsudku
rozhodol, Ze prisudzuje mu nahradu trov odvolacieho konania, avSak v zakonnej lehote si ich v zmysle

§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil. Z tohto dévodu mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



