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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: Spravcovské bratislavské druZstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria Zuzana PapS$ikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, Bratislava,
ICO : 36 800 040 , proti odporcovi: B. H., T.. XX.XX.XXXX, H. N. T.. X, H., pravne zastipeného
Advokatska kancelaria PK advisory s.r.o. so sidlom Kutska 5, Bratislava, ICO: 46 334 564, o zaplatenie
2 232,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 695,30 eur, zmluvni pokutu 0,1% zo sumy 2 232,90 eur
za kazdy den omeskania od 01.08.2013 do 14.10.2015, zmluvnu pokutu 0,1% zo sumy 1 695,30 eur za
kazdy der z omeSkania od 15.10.2015 do zaplatenia, sumu 30,90 eur ako naklady spojené s vymahanim
nedoplatku, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 2 232,90 eur od 01.08.2014 do
14.10.2015, urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 1 695,30 eur od 15.10.2015 do zaplatenia a to
vSetko na uc€et navrhovatela €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 94,35 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 248,03 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela €. uctu 2624030629/1100
vedeny v Tatra banke, a.s. v Bratislave do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.02.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou zaplatit sumu 2 232,90 eur ako nedoplatok, sumu 0,87 eur ako zmluvnu pokutu
a sumu 30,90 eur ako naklady spojené s vymahanim nedoplatku, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15% p.a. zo sumy 2 232,90 eur od 01.08.2014 do UpIného zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
nedoplatku nékladov za uZivanie bytu & XX nachadzajuceho sa na N. T.. C.. X D. H. a sluzZieb s tym
spojenych za rok 2013 a predchadzajuce roky.

Pravny zastupca pred prvym pojednavanim navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu v Casti
uplatneného prisluSenstva - zmluvnej pokuty z dbévodu chyby v pisani. Suad uznesenim sp.zn.
4C/82/2015 - 38 dria 29.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2015 pripustil zmenu petitu
v zmysle ust. § 95 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni: Odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatelovi 2 232,90 eur, zmluvna pokutu 0,1% zo sumy 2 232,90 eur za kazdy deri omeskania
od 01.08.2013 do zaplatenia, sumu 30,90 eur ako naklady spojené s vymahanim nedoplatku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 2 232,90 eur od 01.08.2014 do zaplatenia a
nahradu trov konania, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (€.1. 38).



Odporkynia sa k navrhu vyjadrila s tym, Ze Zalobny navrh je nepreskumatelny, zo Zalovanej sumy nie je
zrejmé z ¢oho pozostava, nakolko nedoplatok za rok 2013 je vo vyske 859,72 eur. Uvedené vyuctovanie
odporkyni nebolo doru¢ené. Nakolko vyu&tovanie za rok 2013 jej bolo doru¢ené az sudom, splatnost
nedoplatku méze nastat' az 30 dni od jeho doru€enia. Poukazala, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna
podmienka a je v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravny zastupca navrhovatela k vyjadreniu odporkyne sa pisomne vyjadril a Specifikoval vySky istiny.
Odporkyna za rok 2012 podla vyuétovania mala nedoplatok 1 373,18 eur. Naklady za sluzby spojené
s uzivanim bytu odporkyne boli za rok 2012 vo vyske 2 026,53 eur. Odporkyna uhradila spolu platby
vo vySke 653,35 eur t.j. vymahany nedoplatok za rok 2012 je 1 373,35 eur (2 026,53eur -653,35).
Nedoplatok za rok 2013 bol vo vyske 859,72 eur. Naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu odporkyne
boli za rok 2013 vo vyske 1 943,74 eur. Odporkyfia uhradila spolu platby vo vySke 1 084,02 eur t.|.
vymahany nedoplatok za rok 2013 je 859,72 eur (1 943,74 eur - 1 084,02 eur). Nedoplatok spolu
predstavuje 2 232,90 eur. Nedoplatky za roky predchadzajuce t.j. rok 2011 a dalej do minulosti - istina
vo vyske 4 194,09 eur su vymahané v konani sp.zn. 7C/206/2012 na OS Bratislava IV, kde bol vydany
rozsudok pre zmeskanie. Momentalne Krajsky sud v Bratislave rozhoduje o odvolani sa odporkyne proti
uzneseniu OS BA IV o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Na namietky odporkyne,
Ze jej nebolo doru€ené ro¢né vyuctovanie za rok 2012 uviedol, Ze zasielka (vyuctovanie za rok 2012)
bolo riadne adresované priamo odporkyni. Zasielka sa navrhovatelovi vratila s oznadenim ,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote®. Vyuctovanie za rok 2013 bolo riadne odporkyni adresované. Zasielka sa
navrhovatefovi vratila s oznaenim , zasielka neprevzata v odbernej lehote® (€.I. 58-62). Vyska zmluvne;j
pokuty stanovena vo vyske 0,1% z dlZnej sumy nie je neprijatefnou podmienkou, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zmluvna pokuta 0,1% denne zo sumy 2 232,90 eur predstavuje denne sumu vo vyske
2,23 eur oproti nesplnenej povinnosti zo sumy 2 232,90 eur. Poukazal, Ze dojednana zmluvna pokuta je
priamoumernd ucelu a vyznamu povinnosti, ktori zabezpecuje (rozhodnutie KS v Nitre 5Co/16/2010 z
03.02.2010, ktory za primeranu zmluvnu pokutu oznacil vo vySke 0,25% denne). Poukazal, Ze odporkyfia
je chronicky neplati¢. Ku dniu 22.06.2015 dIzi na uhradach viac ako 8 000,- eur. Odporkyria si svoje
povinnosti neplni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, dokladmi zaloZzenymi sudu ku
konaniu, Zmluvou o vykone spravy €. 147/2001 zo dia 11.07.2001, ¢iastoCny LV &. XXXX, Vyuc&tovanie
nakladov za uZivanie garaze a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, Ro¢né
vyucétovanie za rok 2012 zo dfia 27.05.2012, faktura €. XXXXXXXX, sumarnou analyza platieb za
obdobie od 01.01.2014 do 28.02.2015 a zistil nasledovné:

Odporkynia je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na 10. p. v bytovom dome na N. T.. C.. X, X v Bratislave
zapisaného na LV &. XXXX pod sup. €. XXX, k.U. Karlova Ves, okres Bratislava IV, obec BA-m.&. Karlova
Ves.

Navrhovatel v zmysle Zmluvy o vykone spravy &. 8/2001 zo diia 19.06.2001 a Dodatku €. 1 zo dna
28.10.2004 vykonava spravu bytového domu na N. T.. C.. X,X v Bratislave zapisané na LV &. XXXX pod
sup. €. XXX pre k.u. Karlova Ves, okres Bratislava 1V, obec BA-m.¢. Karlova Ves, kde sa nachadza byt
€. XX, ktorého je vlastni¢kou odporkynia.

Zro¢ného vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012, sud zistil, Ze nedoplatok za rok 2012 predstavuje sumu vo vySke 1 373,18 eur. Vyuctovanie
bolo odporkyni riadne adresované a bolo uloZené na poste od 03.06.2013 a navrhovatelovi bola zasielka
vratena s oznaCeni - zasielka neprevzata v odbernej lehote (&.1. 57, 58,59).

Z roéného vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013 sud zistil, Ze nedoplatok za rok 2013 predstavuje sumu vo vyske 859,72 eur. Vyuctovanie
bolo odporkyni riadne adresované a bolo uloZené na poste od 03.06.2014 a navrhovatelovi bola zasielka
vratena s oznaceni - zasielka neprevzata v odbernej lehote (&.1. 17,19).

Z faktary €. XXXXXXXX zo dna 31.01.2015 so splatnostou 14.02.2015 navrhovatel (spravca) fakturoval
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov N. T.. X-X v Bratislave sumu vo vyske 23,70 eur (spolu s DPH)
za naklady spojené s pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou za neuhradeny nedoplatok z
vyuctovania nakladov.



Z faktary €. XXXXXXXX zo dna 31.12.2013 so splatnostou 28.01.2014 navrhovatel (spravca) fakturoval
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov N. T.. X-X v Bratislave sumu vo vySke 597,60 eur (spolu s DPH)
za naklady spojené s pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou za neuhradeny nedoplatok z
vyuétovania nakladov za uzZivanie celkovo v pocte 83 ks, t.j. cena za upomienku je 7,20 eur s DPH.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze dfa 18.11.2015 odporkyfia poukazala
navrhovatelovi finanénu &iastku vo vyske 537,60 eur. Dalej namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela,
Ze podfa dostupnych informécii pred uzavretim zmluvy o vykone spravy (pri zmene spravcu) nebola
Ziadna schbddza, teda boli porusené ust. zdkona €. 182/1993 Z.z.., Ziadal, aby bola navrhovatefom
predloZzend zapisnica. Namietol platnost zmluvy o vykone spravy. Poukézal, Ze vyuc&tovanie za rok 2013
bola doru€ené odporkyni az sudom a proti tomuto vyucétovaniu podala reklamaciu. Namietol platnost
zmluvy o vykone spravy a z opatrnosti vzniesol namietku preml&ania, nakolko v pripade neplatnosti
zmluvy by sajednalo o bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k zmluvnej pokute uplatnenej navrhovatelom
uviedol, Ze podla odporkyne je zmluvna pokuta aj pre pripad, Ze by zmluva o vykone spravy bola platna,
neprimeranou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktorou zmluva o vykone spravy je, a
uplatfiovanie zmluvnej pokuty vo vySke 36% ro¢ne, popri poplatkoch za vymahanie pohladavky, popri
urokoch z omes$kania, je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon v ustanoveniach o obligatérne;j
vyske urokov z omeSkania, ktord sa vztahuje na spotrebitelov.

Odporkynia na pojednavani diha 18.11.2015 na otazku sudu ¢i uhradzala mesalné zalohové platby
uviedla, Ze uhradzala, kolko mohla.

Sud navrhy pravneho zastupcu odporkyne na dokazovanie zamietol uznesenim na pojednavani dna
18.11.2015.

Podla €.1. lll. ods. 1 pism. e) zmluvy o vykone spravy, spravca je povinny predloZit vlastnikom najneskdr
do 31.5. nasledujuceho raka spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok spolu s roénym vyuétovanim
(§8 ods. 2 zadkona 182/1993 Z.z. v plathom zneni).

Podla &l. IV. bod 8 zmluvy o vykone spravy vlastnici su povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby
do 30 dni od doru€enia vyuétovania spravcom na ucet domu.

Podla &l. IV. bod 9. zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich Casti ako
aj platieb vyplyvajucich z vyuac&tovania alebo ich &asti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni
zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. Ob¢. z&k. vo vyske 0,1% z dlZnej sumy za kazdy zapocCaty
defi omeskania aZ do dia zaplatenia, najmenej v8ak 25,- Sk.

Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa so zaloZenymi listinami mal sud preukazané, Zze odporkyna
ako vlastnika bytu &. bytu &. 94 na 10. p. v bytovom dome na N. T.. C.. X v Bratislave zapisaného na LV
€. 3134 pod sup. €. XXX, k.U. Karlova Ves, okres Bratislava IV, obec BA-m.¢. Karlova Ves, Ze nedoplatok
za plnenia v roku 2012 je vo vySke 1 373,18 eura za rok 2013 vo vyske 859,72 eur t.j. spolu nedoplatok
2 232,90 eur. Odporkyna v priebehu konania dfia 14.10.2015 navrhovatelovi uhradila sumu 537,60 eur.

V zmysle €l. IV bod 9. zmluvy o vykone spravy, dihujuci viastnik neuhradenim nedoplatku v lehote
30 dni od doruéenia ro&ného vyuctovania je povinny uhradit zmluvnu pokutu. Sud mal preukazané,
Ze vyuctovanie za rok 2012 a 2013 bolo odporkyni riadne navrhovatefom adresované a dorucené.
Odporkyna si zasielky nepreberala v odbernej lehote, tieto boli navrhovatelovi vratené s oznagenim
neprevzaté v odbernej lehote. V zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. sud mal preukazané (vid uznesenie
NS SR z 30.06.2010, sp.zn. 4 Cdo 184/2009), Ze zasielka - vyuctovanie za rok 2012 bolo uloZené
na poste od 03.06.2013 a za rok 2013 bolo uloZzené od 03.06.2014, fikcia doru€ovania podfa sudne;j
praxe je 04.06.2014, navrhovatel oznacil defi doru€enia 01.07.2014, teda lehota splatnosti nedoplatku
je 31.07.2014. Navrhovatel v navrhu uplatfiuje nedoplatok spolu s prisluSenstvom za rok 2012 spolu
s nedoplatkom za rok 2013 ako prvy deri omeskania 01.08.2014. Odporkyfa nedoplatok v 30 driovej
lehote splatnosti neuhradila.

V zmysle €&l. IV bod 9. zmluvy o vykone spravy, dlhujici odporkyna (vlastnik) neuhradila nedoplatok v
lehote 30 dni od doru€enia roéného vyuctovania navrh na uhradu zmluvnej pokuty je dévodny.



Podla § 517 ods.1,2 Ob&. zak., diznik, ktory svoj zavazok riadne a v&as nesplni, je v omesSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

Nakolko odporkyna nezaplatila vyuctovanim zistené nedoplatky za rok 2012 a 2013 do 30 dni od
dorucenia vyuctovania, vznikla jej povinnost' zaplatit irok z omeskania v sulade s ust. § 517 Ob&. zak.
(ykonavaci predpis nar. VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z..).

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze odporkyna ako vlastnik bytu nedoplatok za rok
2012 arok 2013 &iasto€ne plnila v sume 537,60 eur v priebehu konania dia 14.10.2015, &im sa dostala
do omeskania, prvym diiom splatnosti t.j. 01.08.2014 do 14.10.2015 Zalovanou sumou 2 232,90 eur.
Zalovany dlh ku dfiu 15.10.2015 vo vyske 1 695,30 eur neuhradila (2 232,90 eur - 537,60 eur), &im sa
dostala do omeskania od 01.08.2015, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V danom pripade mal sud preukdzané, Zze odporkyfia pohfadavku navrhovatelovi neuhradil ku driu
rozhodnutia, Zalovanu sumu Ziadnym spésobom nespochybnila a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

K namietke pravneho zastupcu odporkyne - k neplatnosti zmluvy o vykone spravy a aktivnej legitimacie
navrhovatela, ktord odévodnil, Ze nebola Ziadna schédza pri zmene spravcovstva, sud poukazuje , Ze
Zmluva o vykone spravy €. 8/2001 zo dria 28.10.2004 bola riadne odsuhlasena a na znak suhlasu
podpisana vlastnikmi bytov v zmysle § 8 zak. &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(10 -13), sud ma za to, Ze zmluva je platna, osved&uju sa skuto&nosti, ktoré predchadzali k uzavretiu
zmluvy o vykone spravy a je preukdzana aktivna legitimacia navrhovatela.

K namietkam pravneho zastupcu odporkyne sud ma za to, Ze su UCelové a zavadzajuce. Odporkyha
je vlastniCkou predmetného bytu od 17.10.2000 t.. 15 rokov. Z prilozeného spisu tun. sudu
sp.zn. 7C/206/2012 sud zistil, Ze odporkyfia rozsudkom bola zaviazana na Uhradu 4 194,09 eur
s prisluSenstvom titulom nedoplatkov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za rok 2011 a
predchadzajuce. Z navrhu ako aj z oddévodnenia rozsudku je preukazané, Ze odporkyna si ucelne
neprebera ziadne zasielky (€.1. 101). Odporkyfia je dlhodobou neplati¢kou a ani v su¢asnosti neuhradza
mesacné zalohové platby spravcovi. Zo zistenych skuto€nosti je mozné bez akychkolvek pochybnosti
zhodnotit, ze odporkyna neredpektuje svoje povinnosti a prava druhych. Odporkyfia neprezentuje
relevantnd obranu, ale ma tendenciu predlZzovat sudne konanie za pouzitia regorézneho vykladu
zdkonného ustanovenia o doru€ovani zasielok.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP nakolko
kazdy z ucastnikov konania mal vo veci uspech len &iasto¢ny, a preto nahradu trov pomerne rozdelil. Z
celkovej hodnoty predmetu sporu 2.080,73 eur mal navrhovatel Uspech v €asti sumy 1.695,30 eur (o
predstavuje 75,92 %). Sud navrh vo zvySku v sume 537,60,- eur zamietol, €o treba pokladat za Ciastoény
uspech odporcu v konani (t.j. 24,08 %). Sud o trovach rozhodol tak, Ze vypocital rozdiel medzi tymito
pomermi uspechu u€astnikov v konani (75,92 % - 24,08 %), ktory je 51,84 %, a v tomto pomere priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplatenych sudnych poplatkov spolu v sume
182,- eur, avSak iba pomere 51,84 %, t.j. celkom v sume 94,35 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov prdvneho zastupenia vyc€islenu podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,vyhladka®) Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 91,29 eur z hodnoty predmetu sporu 2.232,90 eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne: 4x 91,29 eur (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia 2. pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania , 3. doplnenie podania, 4. pojednavanie dna



18,11.2015 ); pausalna nahrada 4x 8,39 eur , t.j. spolu: 398,72 eur + 20 % DPH = 478,46 eur. KedZe
navrhovatel bol v konani Uspesny len €iasto¢ne, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia len
v pomernej Casti jeho uspechu 51,84 %, t.j. celkom v sume 248,03 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



