Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/54/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205530

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714205530.6
Rozhodnutie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, zastupeny Fridrich Palko,
s. 1. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. T. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.029,01 Eur s prislusenstvom, o vstupe
subjektu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974
01 Banské Bystrica, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, takto

rozhodol:

Dorugenim pisomného ozndmenia ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu,
nenastali 0&inky vzniku jeho vedlajSieho Ucastnictva.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.04.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.04.2014, domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu 1.029,01 Eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.109,01 Eur od 06.07.2011 do 04.10.2011 a zo sumy
1.029,01 Eur od 05.10.2011 do zaplatenia, 6 % ro&ny urok zo sumy 1.109,01 Eur od 08.08.2011 do
04.10.2011 a zo sumy 1.029,01 Eur od 05.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,70 Eur
a nahradit’ mu trovy sudneho konania.

Dra 27.11.2014 bolo tunajéiemvu sudu dorugené podanie zo dna 20.11.2014, ktorym subjekt ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, sudu oznamil, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/54/2014-55 zo dfia 28.01.2015 tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci, ktory uznesenim ¢€.k. 43Cob/137/2015-88 zo dfia 25.06.2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen
€.k. 10C/54/2014-55 zo diia 28.01.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud okrem
iného ulozZil okresnému sudu vyriesit' si otazku vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Navrhovatef
si v tomto konani uplatnil prava majitela zmenky, ktori nadobudol indosamentom, voci odporcovi ako
vystavitelovi vlastnej zmenky, narok uplatneny v tejto veci je teda narokom zo zmenky a nie ndrokom zo
spotrebitelskej zmluvy. Odporca teda nema v tomto spore postavenie spotrebitela, preto ani nemohlo
ZdruzZenie nadobudnut’ postavenie vedlajSieho u€astnika oznamenim o vstupe do konania tak, ako to
predpoklada uprava § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdliansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podra ¢&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej ako ,nariadenie €. 861/2007%),
pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Pravnické osoby, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vratane
obd&ianskych zdruzeni zaloZzenych na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitnd skupinu subjektov
vedlajSieho uclastnictva, u ktorych sa na rozdiel od ,v8eobecnych® vedlajSich U€astnikov neskuma
hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoze su legitimované na vstup do konania ako vedlajsi
u€astnik osobitnym zakonnym ustanovenim. V tych pripadoch, kedy nie je niektord z kumulativnych
zakonnych podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby zaloZenej za u¢elom ochrany
spotrebitela splnena preto, ze predmetom sporu nie je ochrana prav spotrebitefa, nembdzu ucinky
predvidané Obcianskym sudnym poriadkom v § 93 ods. 2 nastat’. V takomto pripade vstupujuci subjekt
postavenie vedlajSieho U¢astnika nenadobudne, a to bez ohfadu na to, Ze svoj umysel vstupit’ do konania
sudu oznamil.

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu sud ustélil, Zze navrhovatel uplatnil svoj narok zo
zmenky, ktord na neho bola prevedend indosamentom, ¢im nadobudol vSetky prava z tejto zmenky.
Predmetom sporu su naroky zo zmenky, nie narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto ucastnici tohto
sporu nevystupuju ako zmluvné strany kauzalneho vztahu, a teda ako dIZznik alebo veritel zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ani jeden z u€astnikov tak nema v zmenkovom spore postavenie spotrebitela,
preto nie je mozné aplikovat na konanie o vstupe vedlajSieho uc€astnika § 93 ods. 2 O.s.p. tak,
ako to ZdruZenie v oznameni o svojom vstupe do konania uviedlo. Ako vedlajsi ucastnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, len za predpokladu, Ze sa jeho vstupom do konania dosiahne
zmysel a ucel vstupu, a teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov, ktory by v8ak musel byt
spotrebitefom. Uginky vzniku vedlajsieho G¢astnictva nemézu preto nastat v takom konani, v ktorom sa
tento ucel naplnit neméze.

KedZe vnutroStatna pravna uprava obsiahnuta v § 93 O.s.p., na ktoru odkazuje ¢l. 19 nariadenia &.
861/2007, vyslovne neupravuje ako postupovat' v pripade, ked doru¢enim oznamenia tretej osoby sudu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku vedrajSieho u€astnictva, rozhodol
sud len deklaratérne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to, Ze doru¢enim pisomného
oznamenia ZdruZenia, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu, Uginky vzniku
jeho vedfajSieho u&astnictva nenastali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



