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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipené ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému D. P., bytom U. XX, A., za udasti
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Namestie Josipa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.906,93 Eur istiny s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/145/2013-38 zo dfia 26.02.2014
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud konanie o sumu 59,87 Eur zastavil. UloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 1.271,08 Eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 01.03.2011 do zaplatenia v 20 - eurovych
mesacnych splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. UlozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 125,94 Eur na u&et pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalovany a vedl'ajSi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dbékazov, citoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravny vztah medzi u€¢astnikmi
konania bol zaloZeny uverovou zmluvou €. 3910053949, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému
uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 36,82 Eur v
pocte 84. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava kone&na splatnost’ spotrebitelského Gveru
ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyznamom tohto
ustanovenia je totiZto, aby spotrebitel bol pri podpise v zmluve informovany, na akych terminovych resp.,
kedy a v akej vyske a ako dlho je povinny si plnit povinnosti, t.j. splacat istinu, aroky a iné poplatky
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa Casova Specifikacia kone¢nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia averu,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok. Pokial samotna zmluva o Uvere ani vSeobecné
Uverové podmienky Udaje o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuji, nemozno mat



za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit na potencialnu aktivitu spotrebitela vedicu k ukoné&eniu
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Koneénéa
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
uskutoCnit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi dodavatelov. Nakolko predmetna
zmluva o Uvere udaje o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, mozno konstatovat,
Ze uvedeny Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi u€astnikmi konania nebola sporna
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vyske 1.500 Eur a zo strany Zalovaného
doSlo k zaplateniu sumy vo vyske 228,92 Eur, a preto zostdva zalovanému zaplatit' 1.271,08 Eur, k
zaplateniu ktorej Zalovaného zaviazal.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Sud poukazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ako ustanovenie § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim
pohladavky diom nasledujucim po zosplatneni pohladavky, a preto bol zaviazany na jej zaplatenie spolu
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne.

K namietke premliania vznesenej vedlaj§im u€astnikom sud poukazal na to, Ze v danom pripade
Zalobca neodstupil od zmluvy, ale vyhlasil iba splatnost celého uveru, a preto premi€acia doba zacala
plynut az po zosplatneni, t.j. od 02.03.2011. V danom pripade vzhladom na trojro&nu premli&aciu dobu
uplatnena pohfadavka nie je preml€ana. Sud s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku po zohladneni majetkovych pomerov Zalovaného povolil Zalovanému splacat’ istinu v
mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
stanovil pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov v spore a z tohto dévodu bola miera uspechu zalobcu
v rozsahu 33 %, a preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vySke 125,94 Eur, ktoré
Specifikoval.

V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca vedlajSieho U€astnika.
Namietal rozsudok v celom rozsahu, poukazal na nespravne posudenie Ukonu zalobcu, ktoré povazoval
za odstupenie od zmluvy a nie za zosplatnenie. Trval na vznesenej namietke premi¢ania. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo Zalobu zamietnut. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim v spise na €. |. 47 poziadal o opravu zrejmej nespravnosti
uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze vychadzajuc zo Specifikacie uplatnenej nahrady trov
konania bola v odévodneni rozhodnutia nespravne stanovena vyska 381,65 Eur, ktora spravne mala byt
stanovena 435,18 Eur, z toho predstavujica suma 33 % predstavuje 143,64 Eur. Navrhol vydat opravné
uznesenie. V pripade, Ze mu nebude navrhom na opravu rozhodnutia vyhovené oznamil, Ze predmetné
podanie mozno povazovat za odvolanie.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca podanim zo dfa 14.02.2011
pristupil k splateniu celého tveru s vyzvou k Uhrade, nie k odstupeniu od zmluvy. Zdéraznil, Ze Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku a s poukazom na § 3 Hlavy 7 uverovych podmienok Zalobca bol ako
veritel opravneny poZiadat o splatenie celého Uveru v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Splatnost
Cerpaného Uveru nastala k 28.03.2011. Poukézal na ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika a
uviedol, Ze vzhladom na omeskanie Zalovaného Zalobca vyuzil pravo na zosplatnenie Uveru, ale od
zmluvy neodstupil, a teda nedoSlo k zédniku zmluvného vztahu, ani nevzniklo pravo Zalobcovi na vratenie
diZznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Nasledne poukazal na vyjadrenie tykajuce sa posudenia
vznesenej namietky preml¢ania v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika i napriek tomu, Ze sa
jedna o Zalovaného ako spotrebitela s tym, Ze uviedol, Ze aj v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
mal pravo uplatnit si pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to najneskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Uplatnenu pohlfadavku nepovazoval za preml€anu, ani v zmysle Ob¢&ianskeho



zakonnika. Odvolanie podané vedlajSim ucastnikom nepovazoval za opodstatnené. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Uznesenim Krajského sudu v Predove &.k. 4Co/109/2014-56 zo dna 29.10.2014 bola vratena vec sudu
prvého stupria na rozhodnutie podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu chyby v pisani pri
vycisleni priznanej ndhrady trov konania v rozsahu 33 %.

Opravnym uznesenim &.k. 2C 145/2013-58 zo dria 01.12.2014 bol opraveny vyrok napadnutého
rozsudku tykajuci sa priznanej ndhrady trov konania Zalobcovi na sumu 143,64 Eur postupom podla §
164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j
tabuli sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 spojeny s § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie je dévodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol vyhovujuci vyrok napadnutého rozhodnutia posudenim
obsahu uplatnenych odvolacich ndmietok v podanom odvolani vedlaj8im ucastnikom (§ 212 v spojeni
s § 41 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu vedlajsSieho ucastnika odvolaci sud uvadza, Ze podanie Zalobcu (v spise na ¢&.I. 8) zo
dfia 14.02.2011 sud prvého stupifia spravne posudil ako zosplatnenie celého Uveru. Z obsahu textu
predmetného podania jasne vyplyva, Ze Zalobca ako veritel vyuZil pravo na zosplatnenie celého uveru,
k zaplateniu ktorého vyzval Zalovaného v lehote 15 dni odo dfia spisania podania. V tejto Casti preto
odvolaci sud nesuhlasil s uplatnenou odvolacou namietkou nespravneho posudenia ukonu zalobcu, t.j.
pristupenia k zosplatneniu uveru ako odstupenie od zmluvy. Z obsahu textu tohto podania nevyplyva,
Ze by Zalobca ako veritel mal v iumysle odstupit od zmluvy, ale vyplyva zosplatnenie celého uveru,
ktoré pravo mu vyplyva nielen z Uverovych podmienok v zmluve o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi
dfia 22.10.2009, €. zmluvy 3910053949, ale aj z ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, na
ktoru skuto€nost spravne poukazal pravny zastupca Zalobcu. Z tohto dévodu sud prvého stupiia spravne
dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premliania vedlajSim ucastnikom nie je opodstatnena, lebo
na dany pripad je potrebné aplikovat trojroéna vSeobecnu premi¢aciu lehotu, na ktora skuto¢nost' sud
prvého stupfa spravne poukazal.

Z tohto dbvodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika za dbvodné, a preto
napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze v predmetnej veci mal Uspech v odvolacom konani Zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vSak odvolanie vo veci nepodal z



dbvodu, Ze bolo podané odvolanie vedlajSim u¢astnikom. Vzhfadom vSak k tomu, Ze sud prvého stupnia
uz pri rozhodovani o priznani Zalovanej istiny vo vy8ke 1.271,08 Eur a poskytnuti dlhSej lehoty na plnenie
v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zohladfioval nepriaznivé socialne
a majetkové pomery Zalovaného, odvolaci sud z tohto dévodu nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi i napriek tomu, Ze trovy odvolacieho konania, ktoré vznikli boli spdsobené podanim
odvolania vedfajSim u€astnikom. Rozhodnutie o trovach konania ma byt logickym ukon&enim celého
sudneho procesu. Z tohto dévodu a vychadzajuc z tejto myslienky odvolaci sud povazoval za spravodlivé
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi i napriek jeho Uspechu v odvolacom konani, po zohladneni
doévodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v charaktere sporu, t.j. uplathenom naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, postavenia Zalobcu ako pravnickej osoby poskytujucej spotrebitelské Gvery a
socialnych a majetkovych pomerov Zalovaného, ktoré st nepriaznivé. Dalej zohladnil, Ze Zalovany svojim
postojom v odvolacom konani nespdsobil trovy odvolacieho konania, lebo odvolanie vo veci nepodal.
VedlajSieho uastnika na strane Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcovi odvolaci sud
nezaviazal vzhfadom na jeho postavenie v sporovom konani, ako aj majetkovych pomerov zdruzenia
na ochranu prav spotrebitela ako neziskovej pravnickej osoby.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



