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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanym: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a 3/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych A. B., C.D., E. F.
a prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 5.4.2022, ¢.k.
9Tk/2/2020-1446, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému C. D..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

C. D., nar. X X.XXXX v G., trvale bytom H. XXXX/XX, G., t.€. vo vazbe v uvv Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- digitalna vaha Ciernej farby /stopa €. 1/

- nadstavec - aplikator /stopa &. 6/

- mobilny telefén SAMSUNG, IMEI: XXXXXXXXXXXXXX/XX /stopa €. 7/.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava a obzalovanych
A. B., nar. XX XX.XXXX a E. F., nar. XX.X.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 5.4.2022, sp.zn. 9Tk/2/2020, rozhodol takto:

,ObZalovany C. D. si od mesiaca jul roka 2019 do 12.02.2020 zadovaZoval od doposial nestotoZznenych
0s0b na presne nezistenych miestach Trnavského a Nitrianskeho kraja, najmé v okresoch Galanta a
Sala v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. (neopravnene) doposial presne neustadlené mnozstva



marihuany, ktorej uginnou latkou je tetrahydrokanabinol, v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit
psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2 % hmotnostnych, pervitinu, ktorého
u€innou latkou je metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii
uc€innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych a kokainu v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych, z ktorych nasledne marihuanu a
pervitin neopravnene prechovaval a neopravnene predaval v meste Galanta a v meste Sala osobam |.
B.,J.K, L.L., E. F. za cenu 40,- Eur za 1 kubik pervitinu a za cenu 10,- Eur za 1 gram marihuany, pricom
v obdobi od 21.09.2019 do 12.02.2020 si 7 krat kupil pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, v
koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovladdacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych v presne nezistenom mnozstve, jednorazovo v3ak minimalne 100 mg pervitinu pri jednom
nakupe v celkovej hodnote 17,50 Eur a 1 krat kupil kokain, v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit
psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych v presne nezistenom mnoZstve,
minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,- Eur od obZalovaného A. B., ktory si ich neopravnene zadovazil
na neznamom mieste od doposial nestotoZnenej osoby, a tento pervitin obZalovany A. B. predaval po
dohode s obZalovanym E. F. obZalovanému C. D. v byte obZalovaného E. F. na L. M. XXXX/XX N. G.,
ktory mu za u€elom neopravneného prechovavania a predaja pervitinu poskytol obzalovany E. F., ktory v
jednom pripade po dohode s obzalovanym A. B. a na jeho pokyn osobne odovzdal jeden sacok kokainu v
koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovladdacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 %
hmotnostnych v presne nezistenom mnoZstve, minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,- Eur uréeny
pre obzalovaného C. D. osobe O. P., ktora mu zan od obzalovaného C. D. odovzdala sumu 100 Eur
v hotovosti, ktoru finanénu hotovost odovzdal obZalovanému A. B., za o mu ako odplatu obZalovany
A. B. v jednom pripade odovzdal jednu obvykle jednorazovi davku marihuany pre vlastnu potrebu v
presne nezistenom mnoZzstve rastlinného materialu minimalne 500 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej
negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu v hodnote 5,-
Eurasumu 10 Eur a obzalovany C. D. mu v uvedenom obdobi bezodplatne odovzdal 2 krat jednu obvykle
jednorazovu davku marihuany pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve rastlinného materialu
minimalne 500 mg, avSak v koncentracii spdsobilej negativhe ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu spolu v hodnote 10,- Eur a 2 krat jednu obvykle jednorazovu davku
pervitinu pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve krystalického materialu minimalne 100
mg, av8ak v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho
metamfetaminu spolu v hodnote 5,- Eur a sumu 20 Eur, pri¢om

pocas domovych prehliadok vykonanych prisludnikmi Policajného zboru dfia 12.02.2020 boli okrem
iného najdené a zaistené:

na adrese Q. XXXX/XX, K.'R., v byte ¢€islo XX,

kde byval obZalovany C. D.:

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu (ako stopa &islo 2) s
hmotnostou 16722 mg a priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
2692 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote 501,66 Eur,

- 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa Cislo 3) s hmotnostou
6820 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,0 % hmotnostnych, obsahujuce 1228
mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 68,20 Eur,

- 7 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa Cislo 5) s celkovou
hmotnostou 5124 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,1 % hmotnostnych,
obsahujuce 722 mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 51,20 Eur,

- 1 ks o€adeny nadstavec (ako stopa &islo 6) s obsahom konope s hmotnostou 119 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 21 mg tetrahydrokanabinolu, v
hodnote 1,19 Eur,

na adrese L. XXXX/XX, G., v byte &islo X,

kde byval obZalovany E. F.:



- 1 ks plastova nadobka ,kinder vajicko“ s obsahom konope (ako stopa &islo 1) s hmotnostou 775
mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 112 mg
tetrahydrokanabinolu v hodnote 7,75 Eur.

Kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

NavySe obZalovany E. F. sa mal uvedeného skutku dopustit napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/169/2016 z 31.01.2017, pravoplatnym v ten isty def, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 31.01.2020.

teda

obzalovany 1/ A. B. spolo€nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

obzalovany 2/ C. D. neopravnene si zadovazil, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom tohto konania sa dopustili zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach,

obzalovany 3/ E. F. spolo&nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a psychotropnu latku, a ¢in spachal, hoci uz bol za taky &in odsudeny,

¢im spachali

obZalovany 1/ A. B. zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 2/ C. D. obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona,

obZalovany 3/ E. F. obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to boli odsudeni takto:

1/ obz. A. B. podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to mobilny telefon IPHONE, PIN: 8424, SIM karta
XXXX XXX XXX /stopa €. 3/. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava stat.

2/ 0bz. C.D. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 10
(desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: digitélna
vaha Ciernej farby /stopa €. 1/ nadstavec - aplikator /stopa €. 6/ mobilny teleféon SAMSUNG, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX/XX [stopa €. 7/. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody: - oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svoje;j
obZivy a tie aj preukazovat, - osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych



dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, - vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

3/ obz. E. F. podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: - mikrovaha,
Ciernej farby, bez vyrobného Cisla /stopa &. 3/ - mobilny telefon HUAWEI, zlatej farby, s prasknutym
displejom, PIN: 1111 so SIM kartou. Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody: -oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svoje;j
obZivy a tie aj preukazovat, - osobne sa hlésit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych
dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, - vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator aj vSetci obzZalovani. Prokurator
podal odvolanie proti vyrokom o treste ohfadne obZalovanych A. B. a C. D., v ich neprospech.
Obzalovany A. B. podal odvolanie proti vyroku o treste, obZalovani C. D. a E. F. podali odvolanie proti
vyroku o vine, treste a proti konaniu, ktoré ich vydaniu predchadzalo.

Odvolanie prokuratora:

,V trestnej veci vedenej proti obZzalovanym A. B., C. D. a E. F. za obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona u&inného do
30.04.2022 (dalej len , Trestny zadkon") s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
a iné, som dna 05.04.2022 podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk/2/2020
zo diia 05.04.2022 &o do vyrokov o trestoch uloZzenym obZalovanym v 1./ a v 2./ rade v ich neprospech,
pri€om voci vyroku o vine, vyroku o treste voci obZalovanému v 3. rade a konaniu ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo, som odvolanie nepodal a tohto prava som sa su¢asne vyslovne vzdal. Mam za to, Ze po
postupe podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku
Okresny sud Trnava nepostupoval plne v sulade s odévodnenim uznesenia Krajského sudu Trnava
sp. zn. 5To/70/2021 zo dia 09.12.2021, pricom svoje odvolanie po dorueni pisomného vyhotovenia
rozsudku v ramci Okresnym sudom Trnava uréenej poriadkovej lehoty 7 kalendarnych dni dopifiam o
nasledujuce dovody:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Trnava boli obzZalovani A. B., C. D. a E. F. uznani vinnymi
z0 spachania skutku uvedeného v obzZalobe Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. Kv 28/20/2200-52 zo
dria 12.08.2020 modifikovanej pri prednese pred Okresnym sudom Trnava na hlavnom pojednavani
dna 21.09.2020 s tym, Ze vo vztahu k obZalovanému A. B. doSlo k modifikacii skutkovej vety a k
zmene pravnej kvalifikacie skutku v prospech menovaného obZalovaného na zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona, vo vztahu k obZalovanému C. D. do8lo k modifikacii skutkovej vety a k zmene pravnej
kvalifikacie skutku v prospech menovaného obZalovaného na obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a vo vztahu k obZalovanému E. F. doslo k modifikacii
skutkovej vety a k zmene pravnej kvalifikacie skutku v prospech menovaného obZalovaného na obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Trnava boli ulozené nasledujuce tresty:

1./ A. B. nepodmieneclny trest odniatia slobody v o vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a su€asne trest prepadnutia veci Specifikovanej vo
vyrokovej €asti predmetného rozsudku,



2./ C. D. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a suc€asne trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku,

3./ E. F. nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a suc€asne trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku.

S vecnymi a pravnymi Uvahami a oddévodnenim vysSie uvedenych vyrokov o trestoch uloZenych
obzalovanym v 1./ a v 2./ rade (dalej aj ,obZalovani“) sa nestotoZfiujem a zastdvam nazor,
Z2e Okresny sud Trnava (dalej len ,sud", alebo ,okresny sud“) na ucely rozhodovania o tychto
odvolanim napadnutych vyrokoch nevyhodnotil jednotlivé okolnosti posudzovaného pripadu spravne,
ale benevolentne, selektivne a jednostranne, kedy sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a navySe aj v rozpore so zakonom v prospech tychto obZalovanych, kedy
tresty odiatia slobody uloZzené obzZalovanym v 1./ a v 2./ rade povaZujem za neprimerane mierne a
sucCasne prieciace sa zakladnym zasadam ukladania trestov upravenych v § 34 Trestného zakona, ktoré
skutoCnosti zakladaju dévody zruSenia predmetného rozhodnutia okresného sudu v zmysle § 321 odsek
1 pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku z nasledujucich dévodov:

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného z&kona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 odsek 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konania kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatefa, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahovych ucasti na
spachanou trestnom cCine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.
V suvislosti s napadnutym vyrokom o treste poznamenavam, Ze okresny sud ulozil obZalovanym v 1./
a v 2./ rade tresty, ktoré nezodpovedaju vSetkym pravidlam vyznamnym pre ukladanie trestu. Medzi
tieto v prvom rade patri vysSie citované ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona. Trest je opatrenim
Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani
na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na
ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj vocCi dalsim ¢lenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovne pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spolo&nosti
sa teda uskutocfiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatfiuju v zasade suCasne v kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli déleZitost' vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti
pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo€enskych problémov.
Preto Trestny zdkon vychadza z myslienky, Ze zdkladnym u¢elom a ciefom trestu je ochrana spoloénosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného na to, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit' nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce.
Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatela trestného Cinu ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho €inu, ale tak pravne ako
aj eticke.



Dalsim ustanovenim, ktoré musi std aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu je vy$Sie
citovany§ 34 odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou
trestu sa rozumie nie len uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale
aj urCenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urenie vyhradené sudu. Prave rozpéatie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoZziuje a zaroven uklada sudu povinnost
individualizovat' ukladany trest. Sud je preto povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit’ vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona. Osobu pachatela treba
hodnotit' vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatefla, prifom nemozno obist ani
moznost jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej asti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlog€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zdsadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja spravania
sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu sociélnej mikroStruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma
velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu, ako aj
jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela
musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spoloCnosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch
principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny
k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu), mernost’ trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a mozZnosti jeho napravy.

Okresny sud nepostupoval v sulade s vysSie uvedenymi zasadami ukladania trestov pri rozhodovani
o trestoch obZalovanym v 1./ a v 2./ rade, priCom prinajmenSom v rozpore s ustanovenim§ 34 odsek
1, odsek 4, odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona nevzal do uUvahy viaceré vyznamné a relevantné
skutoCnosti, ktoré oddvodhovali prisnejsi postih tychto obZalovanych a v kontexte ktorych su tak tresty
odniatia slobody uloZzené obzalovanym v 1./ a v 2./ rade neprimerane mierne.

Konkrétne je potrebné poukazat na nasledujuce preukazané okolnosti, na ktoré okresny sud bud vébec
neprihliadol, alebo ktoré okresny sud nevyhodnotil spravne a ktoré by pri ich zohladneni a akceptovani
odévodiiovali odliSné rozhodnutie vo vztahu k napadnutym vyrokom o treste.

Obzalovany A. B. nielenZe v konani pred sudom popieral spachanie skutku kladenému mu za vinu, ale
navySe neprejavil akukolvek lUtost nad svojim protipravnym konanim, v désledku ¢oho neboli u tohto
obZalovaného naplnené a opodstatnené Ziadne relevantné a akceptovatefné podmienky, ktoré by u neho
odbvodiiovali uloZenie trestu odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni
§ 172 odsek 1 Trestného zakona (zlo€in) a u obZalovaného C. D. dokonca na samej spodnej hranici
trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 172 odsek 2 Trestného zakona (obzvlast zavazny zlo€in) pri
tak zavaznej trestnej innosti. V ramci pripravného konania obvineni A. B. a C. D. vo svojich vypovediach
uskuto€nenych pred vySetrovatelom vyuZili svoje pravo a vo vztahu k trestnej €innosti kladenej im za
vinu odmietli vypovedat.

Obzalovany C. D. az v ramci sudneho konania sice uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud neprijal. Neprijatie vyhlasenia obZalovaného C.
D. sudom bez zavinenia obzalovaného, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil
"vyrazne v prospech" tohto obZalovaného (str. 35, odst. 1 rozsudku, pozn.). V danom kontexte v8ak
nemozno ponechat bez akékolvek vecného a pravneho vyznamu, Ze C. D. sa nasledne pri svojom
vysluchu v procesnom postaveni obZalovaného len ¢iasto€ne priznal ku skutku kladenému mu za
vinu (vyluéne k predaju drog v obZalobe uvedenym osobam, ktoré ho jednoznalne usvedCuju z
tejto protipravnej Cinnosti, pozn.) a tento zaroven celkom(!) poprel akikolvek ucast predovSetkym
spoluobZalovaného A. B. na tomto skutku, a to aj pokial ide o samotnym okresnym sudom modifikovany
skutkovy dej. v ramci ktorého iSlo o jednozna&ne preukézané prepojenie a spolupracu obzalovanych
A. B. a C. D. na pachani tejto drogovej trestnej €innosti. Aj pri hodnoteni prejavenej [Utosti zo strany
obZalovaného C. D. tak nemozno ponechat’ celkom bez vecného a pravneho vyznamu, v akom rozsahu
obzalovany C. D. spachanie skutku priznal a teda ofutoval. V tejto suvislosti je zaroven potrebné
pripomenut, Ze obZalovany C. D. taktiez okrem predaja drog E. F. pre jeho vlastnu potrebu celkom(!)
poprel aj u€ast spoluobZalovaného E. F. na predmetnom skutku v rozsahu ustaleného skutkového deja,



pricom k osobe E. F. v konani pred sudom dokonca explicitne uviedol, Ze "si €asto zvykol namyslat
nejaké veci a mal paranoje a mozno si aj namysfal to ¢o videl.".

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovani A. B. a C. D. sa v ramci celého trestného konania (ani po
poslednom postupe odvolacieho sudu podfa§ 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku, pozn.) nepriznali k spachaniu skutku kladenému im za vinu, tento skutok
neoulutovali a nijak neulah&ili organom &innym v trestnom konani a sudu objasrnovanie tejto mimoriadne
zavaznej protipravnej €innosti. V tejto suvislosti si dovolim upriamit pozornost’ odvolacieho sudu na
absolutne odlidny a celkom neporovnatelny pristup a postoj k posudzovanej trestnej veci zo strany
obzalovaného E. F., ktory sa uz v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal k trestnej €innosti kladenej
mu za vinu, svoje konanie opakovane Uprimne olutoval a su€asne od samého zaciatku napomahal
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani tejto mimoriadne zavaznej trestnej €innosti aj vo
vztahu k ostatnym spoluobZalovanym. V pripade obZalovaného C. D. je zaroveri potrebné pripomenut,
Ze ak pachatel svoj €in neolutoval, nie je mozné uloZit mu trest odnatia slobody na samej spodnej
hranici trestnej sadzby za spachany trestny &in (primerane napr. uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo
dna 14.02.2018, sp. zn. 4Tdo 4608/2017).

Sud pri vyhodnoteni charakteristiky osoby obZalovaného C. D. navy$e opat vobec nevzal do uvahy aj
dalSie vyznamné skutoénosti, a to Ze ide o osobu dlhodobo nezamestnanu, bez pravidelného legalneho
prijmu, kde jeho hlavnym, dlhodobym prijmom bola prave posudzovana drogova trestna ¢innost'.

Sud zaroven pri hodnoteni charakteristiky osoby obZalovaného C. D. nedostato€ne vyhodnotil jeho
krimindlnu minulost, kedy obZalovany C. D. bol v minulosti jedenkrat sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 145/16, pravoplatnym 16.11.2016, za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), Trestného zdkona (ide teda o zlo€in a navySe o druhovo
totozny trestny &in ako v posudzovanom pripade, pozn.) k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky
so skusobnou_dobou v trvani 2 roky s probaénym dohlfadom, kde osvedCenie sa ma vyznacené na
deni 04.05.2019. Zakonnou fikciou neodsudenia pritom nezanika samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny €in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie poskytuje obraz
0 osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestni Cinnost a opravriuje sud skumat existenciu
oCakavania vedenia riadneho Zivota (primerane uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Urtos/1/2019
2 05.06.2019), a preto mam za to, Ze sud mal pri ur€ovani vymery trestu tuto vyznamnu skuto€nost nie
len konstatovat, ale aj vyhodnotit, a to jednoznacne v neprospech obzalovaného C. D..

V neprospech obZalovaného C. D. bolo v neposlednom rade potrebné vyhodnotit’ aj naplnenie dvoch
kvalifikagnych znakov prisnejSej skutkovej podstaty /§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakonal/.

U obzalovaného A. B. navySe okresny sud nedévodne ukladal trest odfiatia slobody v dolnej polovici
zakonnej trestnej sadzby trestného &inu (zlo€inu) aj napriek tomu, Ze tento sa az na hlavnom pojednavani
vyjadril ku skutku v zmysle obZaloby, kedy celkom(!) poprel spachanie skutku kladenému mu za
vinu, pricom okresny sud predovSetkym nedostatoéne vyhodnotil kombinaciu zavaznosti nim pachanej
trestnej Cinnosti (motivovanej ziskom a v pozicii dilera viacerych omamnych a psychotropnych latok,
pozn.) a jeho nepochybne dominantné postavenie k spoluobZalovanym pri pachani tejto zavazne;j
trestnej Cinnosti, ktord kombinacia zavaznosti nim pachanej trestnej ¢innosti je ddvodom na uloZenie
trestu, ktory by mal byt uloZeny v hornej polovici trestnej sadzby, ergo trestu, ktory sa bude viac
priblizovat k zakonnému a vecne spravnemu trestu, ktory by mal byt ukladany obzZalovanému C. D..
Skuto¢nost, Ze obzZalovany A. B. doposial nebol sudne trestany neprevazuje nad potrebou uloZenia
trestu. ktory svojou vySkou bude predstavovat jasny signal vo vztahu k ostatnym obfanom a tym méze
naplnit’ icel tzv. generalnej prevencie (primerane str. 23, bod 66 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
Trnava sp. zn. 5To/70/2021 zo dfia 09.12.2021) v pripade akceptacie namietaného postupu okresného
sudu a uloZenia trestu odhatia slobody obZalovanému C. D. na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
resp. uloZenia trestu v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri obZzalovanom A. B. za
situacie, Ze postoj tychto dvoch obZalovanych k ich vlastnej trestnej ¢innosti bol od zadiatku trestného
stihania absolutne nekriticky a bez akéhokolvek naznaku sebareflexie, kde obZalovany A. B. celkom
popiera spachanie skutku kladenému mu za vinu a obzalovany C. D. sa az v konani pred sudom len
Ciasto€ne priznal ku skutku kladenému mu za vinu so su€asnym popretim akejkolvek uc€asti oboch
spoluobZalovanych na danom skutku, by mohlo dbjst’ k nebezpe&nému precedensu, kedy by sud aj bez
naplnenia pozadovanych osobitnych okolnosti toho - ktorého pripadu mohol neobmedzene pristupovat
k ukladaniu celkom neprimerane nizkych trestov, navy3e v rozpore so zakonom.



Zastdvam nézor, Ze uloZenim takychto neprimerane miernych trestov odfatia slobody vo vztahu k
obzalovanym A. B. a C. D., nepostupoval sud v sulade so zakladnymi zasadami ukladania trestov, ked
predovSetkym v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona nedostatoénym spésobom
vyhodnotil najma okolnosti, spésob spachania €inu a jeho dosledky v pripade distriblcie viacerych
druhov omamnych a psychotropnych latok na &ierny trh a pri obzalovanom A. B. aj v rozpore s
ustanovenim § 34 odsek 5 pismeno a) Trestného zékona, kedy nedostatoénym spésobom vyhodnotil,
akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu, kedy okresny sud pri obZalovanom A.
B. celkom opomenul vyhodnotit preukazané okolnosti posudzovaného pripadu predovSetkym vo vztahu
k spoluobzalovanému (spolupachatefovi) E. F., ktorého A. B. na pachanie posudzovanej trestnej ¢innosti
nie len osobne naviedol, ale tohto pri pachani danej trestnej ¢innosti aj osobne pokynoval, odmenoval a v
neposlednom rade aj vyuzival jeho byt. Médm za to, sud bol povinny prihliadnut na to, kto akou mierou sa
podielal na spachani posudzovaného trestného €inu, ako aj na vyznam a povahu u¢asti na spachanom
trestnom Cine.

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud pri ukladani trestu obZalovanym A. B., C. D. zaroven Ziadnym
spbsobom neprihliadol na ich pohnutky motivované ziskom, ktory prave obzalovani A. B. a C. D. z
predmetnej trestnej Cinnosti dlhodobo ziskavali.

NavyS$e, tak v ramci individualnej prevencie, ako aj generalnej prevencie takyto neadekvatny postup
nie je spbsobily dostatoénym spdsobom odradit jednak obzalovanych A. B. a C. D., ako aj dalSich
potencialnych pachatelov od pachania obdobnej trestnej innosti a zaroven nedostatoénym spésobom
vyjadruje aj ich moralne odsudenie spolo¢nostou.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti na vy$Sie uvedené okolnosti v Easti bud' vobec neprihliadol,
alebo tieto nevyhodnotil spravne, a to aj napriek tomu, Ze tieto signifikantné skuto€nosti boli sudu pri
rozhodovani zname a objektivne preukazané.

Z uvedenych dbévodov, kedy sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, povazujem odvolanim napadnuté vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanymv 1./az 2./ rade
za nezakonné a neprimerané okolnostiam skutku kladenému tymto dvom pachatefom za vinu, pri¢om
uloZenie takychto neprimerane miernych trestov je tieZ neadekvatne, nedostatocné a navyse prieciace
sa zakladnym zdsadam ukladania trestov upravenych Trestnym zakonom.

V kontexte uvedenych skutocnosti mozno zaverom konstatovat, Ze rozhodnutim o uloZeni takychto
neprimerane miernych trestov u obZalovanych A. B. a C. D. postupoval sud v rozpore s § 34 odsek 1,
odsek 4, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, kedy pri uréeni vymery jednotlivych trestov nevyhodnotil
korektne a objektivne predovietkym spOsob spachania €inu, ako aj osoby pachatefov, a to vratane
vyznamu a povahy uc€asti obZalovaného v 1./ rade na spachanom trestnom &ine, resp. akou mierou jeho
konanie k spachaniu trestného &inu prispelo. Uvedené argumenty preto vo vztahu k trestom odnatia
slobody ulozenym obZalovanym v 1./ az 2./ rade zakladaju odvolacie dévody uvedené v § 321 odsek 1
pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
b), pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il a su¢asne podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom, v ktorom zmeni vyrok o treste odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vo vztahu k obZalovanym A. B. a C. D. v nasledujucom
rozsahu:

obzalovanému A. B. ako dilerovi viacerych omamnych a psychotropnych latok, ktorého protipravna
¢innost’ bola motivovana ziskom, navyse s dominantnym postavenim voc¢i ostatnym spoluobZalovanym,
vratane spolupachatela E. F., ktorého na tuto protipravnu &innost' osobne naviedol a ktorého pri tejto
protipravnej ¢innosti aj osobne pokynoval a odmenoval, navrhujem podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu polah&ujucu a Ziadnu pritazujucu okolnost, ulozit' s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zédkona nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

obzalovanému C. D., ako dilerovi viacerych omamnych a psychotropnych latok, ktoré dlhodobo predaval
viacerym, minimalne Styrom osobam, ktorého protipravna ¢innost' bola motivovana ziskom, s priamym
kontaktom na obZalovaného A. B., od ktorého si priamo, ako aj prostrednictvom obzZalovaného E. F.
zadovazoval ¢ast omamnych a psychotropnych latok aj za u€elom ich dalSieho predaja, navrhujem
podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac Ziadnu pofah&ujucu a Ziadnu pritaZzujicu okolnost,
ulozZit' s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.”

Odvolanie obZalovaného A. B., odévodnené prostrednictvom obhajcu JUDr. Kuceka:



»,Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk/2/2020-1197 zo dia 05.04.2022 (dalej len ,Napadnuty
rozsudok®) bol ObZalovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ust. § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
zakon“) formou spolupachatelstva podla ust. § 20 Trestného zadkona na tom skutkovom a pravnom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti Napadnutého rozsudku. Napadnutym rozsudkom bol
obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a6 (Sest) mesiacov a pre vykon
ktorého bol ObZalovany zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci, a to mobilného teleféonu iPhone, PIN: 8424, SIM karta XXXX XXX XXX (dalej
len ,UloZeny trest®). Proti Napadnutému rozsudku podal ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v
zakonnej lehote odvolanie len do vyroku o treste, ktoré odbévodriuje nasledovne:

Sud prvého stuphia postupoval nespravne pri uréeni druhu a vymery trestu, pretoZe sa nalezite neriadil
zasadami ukladania trestov. Uvahy stdu prvého stupha prezentované v napadnutom rozsudku v &asti
tykajucej sa vyroku o treste a ochrannom opatreni su nespravne a popieraju zmysel a ucel trestu.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu
trestu odnatia slobody, a to z dévodu neexistencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Takyto
nazor sudu prvého stupna je pred€asny a nespravny. V pripade obzalovaného sa jedna o osobu, ktora
doposial nebola odsudena, dopustila sa ,len“ priestupkov na useku dopravy a doposial nevykonavala
nepodmienecny trest odfiatia slobody. U zamestndvatela a v mieste svojho bydliska je hodnoteny kladne.
Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia dospel k rovnakym skutkovym zisteniam (str.32 napadnutého
rozsudku), nevzhliadol existenciu polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j. Trestného zakona, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Tato nespravna pravna uvaha sudu
potom mala za nasledok, Ze pri uréeni druhu a vymery trestu nebolo aplikované ust. § 38 ods.3 Trestného
zakona. Ak prevazuje pomer polahgujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva Ziadna taka relevantna
okolnost, pre ktoru by nebolo mozné zohfadnit' existenciu pofah&ujicej okolnosti podfa ust.§ 36 pism.
j- Trestného zakona. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, akym spdsobom sa
sud prvého stupna vysporiadal s touto okolnostou majucou podstatny vplyv na uréenie druhu a vymery
trestu. Uvahy sdu prvého stupfia prezentované na str. 32 druhy odsek zhora napadnutého rozsudku
potom vyznievaju zmatoéne a nepreskumatelne.

Obzalovany pred spachanim trestného Cinu si riadne pinil svoje povinnosti voc&i Statu a spolonosti,
bol riadne zamestnany a staral sa o svoju rodinu a maloleté dieta. Pokial sa tyka trestného
stihania, ktoré sa vedie voci obZalovanému na Okresnom sude Galanta, je potrebné uviest, Ze toto
konanie nie je eSte pravoplatne skonéené a z uvedeného dévodu neméze byt pri¢itané na tarchu
obzalovanému. Opacény zaver by viedol k tomu, Ze by bola zasadnym spdsobom popretéa zasada
trestného konania, a to, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (prezumpcia neviny). Inymi slovami
povedané, akékolvek priestupkové alebo trestné konanie, z ktorého okolnosti by bolo mozné posudzovat
vedenia Zivota obZalovaného pred spachanim trestného €inu v jeho neprospech, musi byt pravoplatne
skoncené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze obZalovany bol v uvedenej trestnej veci
nepravoplatne oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Galante.

S prihliadnutim na spésob spachania, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, je primeranym a k trestnému
¢inu nalezite individualizovanym trest pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Nepochybne mozno suhlasit s nazorom sudu prvého stupria, Ze drogova trestna &innost’ je zavaznou
trestnou Cinnostou, ktoru je potrebné objastiovat ale aj v pripade pravoplatného odsudenia pachatela
spologensky prezentovat ako neziaduci stav. Inymi slovami povedané, vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a to najma s ohladom na preukazané skutkové okolnosti, ktoré vo svojej podstate tvoria skutok,
ktory je predmetom stihania (odstidenia pachatela) potom uloZit taky druh trestu, ktora spifia Ggel trestu
z hladiska jeho individualnej a generalnej prevencie. Rozpétie trestnej sadzby sluzi prave pre tento ucel
a preto sud prvého stupfia musi vychadzat pri uloZzeni druhu a vymery trestu prisne z objektivnych a v
konani pred sudom preukazanych okolnosti.

V naznaenom smere poukazuje obZalovany na odévodnenie napadnutého rozsudku (str.32), v ktorom
sud prvého stupfa uvadza, Ze nebola vyvratena obrana obZalovaného, Ze sa jednalo o peniaze z
konstatovat, Ze v konani bolo preukdzané, Ze obzalovany A. B. predal obZalovanému C. D. OPL v
hodnote 23,50 Eur a obzZalovanému E. F. daroval marihuanu v hodnote 5 Eur. Ak teda obZalovany A. B.



mohol mat’ z trestnej Cinnosti celkovy profit vo vySke 28,50 Eur ( spravne je suma 23,50, pretoZe za dar
obzalovanému E. F. nedostal obZalovany Ziaden finan&ny prospech), nie je mozné ustalit, Ze suma 1.300
Eur pochadza z tejto trestnej Cinnosti. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany ziskal z trestnej €innosti celkovy finanény profit vo vySke 23,50 Eur, za ¢o
podfa nazoru sudu prvého stupiia je primeranym trestom odfatie slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov
a 6 (Siestich) mesiacov.

Z hladiska ucelu trestu v rovine individualnej a generdlnej prevencie je takyto trest mimoriadne prisny,
pretoZe preukazanymi skutkovymi okolnostami (predaj 9- tich obvykle jednorazovych davok drogy spolu
2 osobam, finan¢ny profit z trestnej €innosti vo vydke 23,50 Eur) je determinovana miera zavaznosti
konania obzalovaného. Uvedeny trest odfiatia slobody navyse prisne postihuje aj rodinu obzalovaného,
osobitne jeho maloletého syna. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti opisanych v skutkovej vete
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej
sadzby z hladiska vychovného pbsobenia na ostatnych &lenov spolo¢nosti plne dostacujuci. Opacny
zaver by viedol k popretiu zasady proporcionality trestu, ktora vychadza zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti principov zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutkové a pravne dovody obZalovany navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSi a su€asne podla § 322 ods.3 Trestného poriadku
rozhodne sam rozsudkom vo veci, v ktorom zmeni vyrok o treste napadnutého rozsudku vo vztahu k
obZalovanému a uloZi mu trest odiiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolanie obZalovaného A. B., odévodnené prostrednictvom obhajcu JUDr. Gavalca

V pripade obZalovaného nejde o Ziadnu vynimo¢&nu situaciu, ktora by sa odliSovala od podobnych konani
postihovanych v sudnej praxi podla odseku 1 § 172 Tr. zak., ktoré su takmer vzdy motivované ziskom
v pozicii predajcu viacerych omamnych a psychotropnych latok, a preto obhajoba nevidi dévod na
ukladanie trestu, ktory by sa vzdaloval tymto postupom sudnej praxe pri ukladani trestov v obdobnych
pripadoch (naviac v danej veci mozno mat’ aj zasadné vyhrady proti precefiovaniu motivacie ziskom len
pri 9 predajoch obvykle jednorazovej davky).

Aj v postupe sudnej praxe vo vSeobecnosti je potrebné vnimat jasny signal vo vztahu k ostatnym
ob&anom, nie je mozné urobit ojedinelé prisnejSie rozhodnutie, pretoze to uz by bolo mozné povazovat
za svojvélu v rozhodovani (ohybanie prava), pri€om obhajoba méze predloZzit rozhodnutia v obdobnych
pripadoch na porovnanie, sud vSak pozna sudnu prax.

Obhajoba z tychto dévodov, a prave u osoby, ktora nebola doteraz sudne trestana (ako to napokon
uvadza aj sud), nevidi dévod na prisnejsi trest odfiatia slobody, nez je obvyklé v obdobnych pripadoch,
len s poukazom na neur€ité konStatovanie o jasnom signdle vo vztahu k ostatnym ob&anom, pricom
skér sa obhajoba domnieva, Ze v skutoCnosti nejde o nejaky neurdity jasny signal, ale ide o to, Ze sa
nepodarilo obZalovanému preukazat to, €o tvrdi obZaloba a aj takto to aspori &iastoéne premietnut’ do
rozsudku, €o je nepripustné porusenie rovnosti stran v konani a objektivity rozhodovania sudu.
Obhajoba si dovoluje poziadat’ o reSpektovanie zakladnych zasad pre ukladanie trestov, reSpektovanie
rozhodnuti sudnej praxe v obdobnych pripadoch a vychadzanie pri ukladani trestu zo skutkovej vety
rozhodnutia a nie z domnienok, ktoré preukazané neboli.

Obhajoba nevie z ¢oho sud vyvodil dominantné postavenie obZalovaného, ako to uvadza v odévodneni,
z ni¢oho to nevyplyva a takéto tvrdenie sudu je nepreskiumatelné bez nalezitého odévodnenia, bez opory
v skutkovej vete rozsudku.

Obhajoba navrhuje, aby sud uloZil obZalovanému podmienecény trest odhatia slobody, nebol doteraz
sudne trestany a nic€ v popise skutku v rozsudku neoddvodriuje zvySovat mu trest odnatia slobody.
Predaj obvykle jednorazovej davky v deviatich pripadoch prakticky jednej osobe nie je ni¢ vynimocné,
ide o predaj malého mnozstva, v praxi sa ukladaju podstatne niZSie tresty osobam, ktoré jednorazovo
predaju jednej osobe mnozstvo 100 nasobne a viacnasobne vacsie (do hodnoty 2660 Eur), sud by sa
mal zamysliet’ aké je hodnota predanej drogy v danom pripade.

Osobitne ma obhajoba namietky proti postupu sudu, ktory v neprospech obzalovaného zohfadnil
dokonca aj skutoCnost, Ze obzalovany spachanie skutku popieral (str. 31, posl. odsek). Popierat
spachanie skutku je pravom obZalovaného a nemozno mu jeho uplatnenie vytknat, takto doSlo k
zasadnému poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu. Nejde o pritaZujucu okolnost, ide o pravo
obZalovaného na obhajobu.

Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tmava &€.k. 9Tk/2/2020 zo dna
5.4.2022 podla§ 321 ods. 1 pism. b/, el Tr. por. zrusil vo vyroku o treste, a aby podla§ 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci sam rozhodol a uloZil obZzalovanému miernejSi trest odfatia slobody. ObZalovany B. zaslal



odvolaciemu sudu aj podanie, v ktorom poukazal na to, Ze je priatefskym &lovekom, ktory si vazi svoju
rodinu, je introvert, nema blizkych priatefov, pred zadrzanim pracoval vo firme jeho otca, rodi€ia ho
potrebovali. Volny €as travil s druzkou a maloletym synom, ktory to finan&ne nezvladaju, nebyt podpory
jeho rodi¢ov. Jeho rodicia touto kauzou trpia, matka musi navstevovat psychiatra. Je potrestany nielen
vazobnym stihanim, ale aj nestastim, ktoré privodil rodine. UZ pobyt vo vazbe mu priniesol ponaucenie,
je na zvazenie, &i si zasluzi tak exemplarny trest. Boji sa Ze po tak dlhom treste sa vztahy s jeho rodinou
narusSia. Nie je za nim Ziaden velky majetok, ani gang, ktory by sa o neho zaujimal, je nepodstatny
a obyc€ajny ¢lovek, vyznam ma len pre rodinu, ktora ¢aka na jeho navrat, preto Ziada o zniZenie trestu.
Odvolanie obzalovaného D., odévodnené prostrednictvom obhajcu JUDr. Gavalca

Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 2To/70/2021 zo diia 9.12.2021 skon$tatoval, Ze vysledky dokazovania
vyhodnotil prvostupriovy sud spravne, o prvostupriovy sud aj v tomto dalSom rozhodnuti akceptoval, z
tohto pohladu nemoZzno prvostupfiovému sudu ni¢ vytknut.

Zakladnou otazkou je tak pravna otazka, preco nie je mozné vo vztahu k vine a trestu obZalovaného
postupovat podla§ 257 ods. 8 Tr. por. a§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim analdgie.

Obzalovany uz na prvom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, a teda sa v celom rozsahu
priznal k spachaniu skutku tak, ako to bolo uvedené v obZalobe.

Bol to sud, ktory vyhlasenie obzalovaného neprijal, pretoze sa domnieval, Ze znak organizovanej skupiny
preukazany nie je, o mylne povazoval za prekazku prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného.

Sud na zadiatku hlavného pojednavania, bez vykonania dékazov nie je opravneny takéto vyhodnotenie
dbkazov o spravnosti skutkovej vety obZaloby urobit, a tak nemdze odmietnut’ z tohto dévodu prijat
vyhlasenie obzalovaného, a preto mal vyhlasenie obZalovaného prijat, Ziadny zakonny dévod tomu
nebranil.

Podla su€asnej pravnej upravy, podla § 8 Tr. zak. je trestny &in protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Tr. zak., ak tento zakon neustanovuje inak.

Znaky takéhoto konkrétneho trestného €inu predstavuju to, k Comu obZalovany svoje vyhlasenie, Ze je
vinny urobil, preto nerozumie spochybriovaniu takéhoto vyhlasenia z dévodov, Zze tomu tak nie je, hoci
dokazovanie vykonavané nebolo.

Toto pod&iarkuje aj skutoCnost, Ze sa v su€asnosti uz uplatriuje tzv. formalna a nie materialna pravda
ako v predchadzajucom Tr. zak., preto sa postup sudu vymyka zakladnym zasadam trestného konania,
ked sa snazi obZalovanému vnutit svoju predstavu o pravde materialnej a ignoruje ustanovenia § 8 Tr.
z48k. a § 2 ods. 10 Tr. por.

Prvostupriovy sud svojim pravnym nazorom zasadnym spdsobom zasiahol do prava obZalovaného na
spravodlivé sudne konanie a na obhajobu.

Tvrdenie odvolacieho sudu, a teraz logicky aj prvostupfiového sudu, ktory je jeho pravnym nazorom
viazany, Ze obzalovany mal moznost predkladat dékazy, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o vine,
kedZe prvostupriovy sud jeho vyhlasenie neprijal, pri€om v pripade prijatia vyhlasenia by sa nemohol
branit, je skuto€ne mimo ramca zakona a logického uvaZovania, pretoZe obzalovany sa k spachaniu
skutku priznal a vzdal sa mozZnosti, o ktorej hovori odvolaci sud, preto sa v dalSom konani ani nebranil
a skutok uprimne olutoval (odchylky skutkovej vety ustalenej suidom od skutkovej vety obZaloby nemaiju
Ziadny vyznam vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ku ktorému sa obZalovany hned v uvode konania
priznal).

Co sa tyka neskor$ej pravnej kvalifikacie skutku sidom, na to obzalovany ani nemal vplyv, naviac
pravnu kvalifikaciu uznal pri vyhlaseni aj s kvalifikaCnym momentom ,po dlhsi ¢as" a dokonca aj s
»organizovanou skupinou".

Zaver teda je, Ze sud obZalovanému bezddvodne odoprel vyuzit pravo, ktoré mu zakon priznava.
Prave toto je otazka, ktoru obZalovany povazuje za zasadnu, teda, &i sud méze alebo nemdze z dévodu
pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku obZalobou odopriet’ pravo obzZalovanému urobit
vyhlasenie, Ze je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku, a ak tak sud urobi, z dbvodov na svojej
strane, & moze postupovat podla § 39 ods.2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim analdgie.

Obzalovany sa domnieva, Ze jeho pravo urobit’ vyhlasenie, Ze je vinny, neméze sud bezdévodne neprijat
a z uvedeného dévodu podava odvolanie aj proti vyroku o vine, aby sa domohol toho, aby sud jeho
vyhlasenie prijal.

Co sa tyka trestu, trest nesmie byt' ukladany mechanicky bez zvazenia véetkych okolnosti konkrétneho
pripadu a pomerov pachatela.

Obzalovany poukazuje na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011.

Slovenska republika je podia ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.



V demokratickom pravnom State, ktory je chapany ako materialny pravny Stat, nemozno pripustit
vyklad zakonného ustanovenia sp6sobom, ktory odporuje niektorej z fundamentalnych ustavnych zasad
(zhodne napr. aj Nalez Ustavného sudu CR PI. US 19/98).

Moderné principy pravneho Statu vychadzaju prisne z materialneho ponatia pravneho statu a pripustaju,
Ze sud nie ie absolutne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho méze a
musi odchylit v pripade, ked to vyZaduje zo zavaznych dévodov ulel zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost, &i niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku (Ustavny sid CR, naleze PI. US 22/13 zo dia 12.11.2013).

Z uvedenych dévodov sa obZalovany domnieva, Ze pravny nazor sudu (najma odvolacieho) vo vztahu k
vykladu pravnej normy, konkrétne k nemoznosti postupu v danej veci podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. s pouzitim analdgie, je nespravny. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Tmava €.k. 9Tk/2/2020 zo dha 5.4.2022 podfa § 321 ods. 1 pism. a/, d/, e/ Tr. por. zruSil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Odvolanie obZalovaného F., odévodnené prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Kubariovej

Odvolanie smeruje najma k pravnej kvalifikacii, kde som bol uznany za vinného z trestného &inu
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplava, Ze kvalifikacny znak podla § 172 ods. 2 pism. a) TZje u
obz. dany jeho odsudenim rozsudkom OS Galanta zo dfia 31.01.2017 sp. zn. 2T/169/2016 pravoplatnym
dna 31.01.2017 podla§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) TZ.

Napriek skuto&nosti, ze dfia 22.05.2020 , teda po spachani skutku, prislo k osvedéeniu obzalovaného a v
suc¢asnosti sa ha neho hladi ako keby nebol odsudeny, nema tato skutoénost vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku, nakolko ucinky osved&enia nastavaju ,ex nunc" teda od rozhodnutia o osved¢eni do buducnosti
a nie ,ex tunc" aj do minulosti.

S uvedenymi Uvahami sudu sa nemozno stotozZnit nakolko aj v samotnom oddvodneni napadnutého
rozsudku je uvedené: ,, je nesporné, Ze ak pachatel spacha dalSi trestny &in po tom €o nastala fikcia
neodsudenia za predchadzajuci trestny &in, jeho dalSie konanie nemdze byt posudzované ako recidiva...
U obzalovaného doSlo k osved€eniu po€as pripravného konania a teda sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny a to je zavazny rozdiel , ktory sa neodzrkadlil ani v zmene pravnej kvalifikacie poas
pripravného konania, ani v ase podania obZaloby zo strany krajskej prokuratary.

Dra 22.05.2020 doslo k osved&enie obZalovaného teda sa na neho od tohto momentu hladi akoby nebol
odsudeny.

Obzalovany bol v8ak uznany za vinného za to, Ze uz bol za taky ¢in odsudeny. Ak teda na jednej strane
hladime na obZalovaného ako keby nebol odsudeny nie je mozné ho odsudit’ za skutok, tak ako je v
napadnutom rozsudku.

Zakladna elementarna logika takuto kvalifikaciu vylu€uje, kedZe ak niekto nebol odsudeny, nemdze mu
byt pri¢itany kvalifikaény znak podla § 172 ods. 2 pism. a) TZ.

Rozdiel medzi tym, &i je odsudenie zahladené alebo &i sa na osobu hladi akoby nebola sudena je
diametralne rozdielny nakolko zahladenie odsudenia je zavislé na aktivite odsudeného pri€om pri
osvedceni je to nezavislé od aktivity odsudeného.

Ak by mal zékonodarca v umysle zahladenie odsudenia posudzovat rovnako ako osvedCenie sa v
skusobnej dobe tak by to vyslovne uviedol v ust. § 92 TZ . Osved¢&enie a jeho nasledky su vyslovne
uvedené v § 50 ods. 7 TZ.

Obzalovanému nem0ze byt ani pric¢itané to, Ze u neho doslo k osved&eniu v Case, ked bol vySetrovany
za iny umyselny trestny ¢in.

Bezne v praxi nedochadza k osved&eniu odsudeného v Case, ked je vo€i nemu vedené iné trestné
stihanie za skutok alebo skutky , ktoré mal spachat' v ¢ase podmiene¢ného odsudenia.

V tomto pripade v8ak mozno toto povazovat za nie€o neobvyklé a vymykajuce sa beznej rozhodovacej
praxi sudov avSak tato skuto¢nost a to osvedCenie odsudeného je nevyhnutné pouZit a aplikovat' v
prospech pachatela teda v tomto pripade v prospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia skutku je podfa obhajoby ustalena az momentom vyhlasenia pravoplatného rozsudku
a nie v Case spachania trestného &inu nakolko obvineny sa povaZuje za nevinného az do pravoplatného
rozhodnutia o jeho vine.

NestotoZriujeme sa s nazorom, Ze osvedcenie ma pre pachatela vyluéne iba ten benefit, Ze mu neméze
byt po jeho osved&eni sa premeneny ulozeny trest na trest nepodmienecny.



V Ziadnom komentari zakona ani v judikature a rozhodnutiach sudov obhajoba nenasla také stanovisko,
ktoré by ako uvadzal sud, Ze by po osved&eni dvojnasobne zvyhodriovalo pachatefla.

Je teda zrejmé, Ze ak sa na niekoho hladi akoby nebol odsudeny , to znamena akoby nikdy Ziadny
trestny &in nespachal tak ho nemozZno odsudit tak , Ze uz bol za taky skutok odsudeny.

Ak podla sudu je mozné uginky osved&enia sa aplikovat len do buducna tak teda sa ucinky osvedcenia
mali byt aplikované uz dna 22.05.2020 a teda od tohto momentu mal byt vypusteny kvalifikacny znak
podla ust. § 172 ods. 2 pism. a) TZ.

Obhajoba je toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o zrejmu medzeru v zadkone, ktora nie je jednoznacéne
upravena a zachytena &i uz v tresthom zakone alebo v tresthom poriadku a takéto situacie sa v beznej
dennej praxi sudov nevyskytuju.

Tak ako uz bolo vy3Sie uvedené rozdiel medzi tym, €i je odsudenie zahladené alebo €i sa na osobu
hladi akoby nebola sudena je diametralne rozdielny nakolko zahladenie odsudenia je zavislé na aktivite
odsudeného pri€om pri osved&eni je to nezavislé od aktivity odsudeného.

Ak by sudy mali dostatok ¢asu a priestoru a neboli by sudy tak enormne zahltené konaniami, mozno
predpokladat, Ze k osved&eniu obZ. E. F. by mohlo déjst’ uz defi nasledujuci po skonéeni podmieneéného
odsudenia a teda v defi vznesenia obvinenia by uz mal vydané rozhodnutie o osvedceni sa a v registri
trestov by bolo uvedené, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Ani tuto skutoCnost’ vdak nemozno pripisovat’ na tarchu obZalovaného, Ze k jeho osved¢eniu doSlo az
dnia 22.05.2020 teda az po vzneseni obvinenia.

S uvedenym kvalifikaénym znakom sa spaja nielen vyska trestnej sadzby obzalovaného, ale aj dizka
vazobného stihania a taktiez vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odriatia slobody.

Odvolanie smeruje aj do vyroku o zaradeni obZalovaného podla § 48 ods. 4 TZ do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V zmysle ust.§ 48 ods. 4 TZ: ,,Sud mbze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupna
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny prec€in. Nemo6Ze v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zloc€inu, ktorému bol uloZzeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov."

UZ pri ukladani trestu bol pouZity § 39 ods. 1 TZ a teda sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
Samotny sud pri ur€ovani vymery a druhu trestu povazoval uloZenie trestu v trestnej sadzbe za
neprimerane prisne a preto povaZzujeme aj zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia za neprimerane prisne.

Obzalovany nikdy nebol vo vykone trestu odfiatia slobody a preto pri aplikacii ust. § 48 ods. 4 TZ , sud
mdbze zaradit pachatela aj do iného Ustavu na vykon trestu iného stupfia strazenia, nemdze vSak do
ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit' pachatela, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zloginu, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Sme teda toho nazoru, Ze sud ur€ovani viny a treste nespravne postupoval, pouzil kvalifikaény znak
podla ust. § 172 ods. 2 pism. a) TZ a obzalovaného nespravne zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Na zaklade podaného odvolania navrhujeme, aby sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, ze obZalovaného uzna za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
TZ formou spolupachatel'stva podla § 20 TZ a uloZil podfa § 172 ods. 1 TZ s pouzitim § 36 pism. 1),
pism.n) TZ, § 38 ods. 3 TZ, § 39 ods. 1 TZ trest odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 4 TZ sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) TZ sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

L., Ciernej farby, bez vyrobného Cisla (stopa &. 3)

Mobilny teleféon HUAWEI , zlatej farby , s prasknutym displejom, PIN: 1111 so SIM kartou



Podla § 60 ods. 5 sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovanych,
ich obhajcov a prokuratora. VSetci pozadovali vyhoviet podanym odvolaniam, a odvolanie protistrany
navrhovali ako neddévodné zamietnut. Obhajkyha obZalovaného F. naviac navrhovala preru$it konanie
z dévodu podania sudcov Okresného sidu Bratislava IV na Ustavny sid SR, ktori podali navrh na zagatie
konania o sulade ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona uginného do 30.4.2022 s &l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1. s &l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1, ods. 2, 50 ods. 1 a ¢&l. 141 ustavy s &l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, s &l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav v EU z dévodu toho,
Ze ustanovenie v Casti 10-15 rokov nie je v sulade s vy3Sie uvedenymi predpismi.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali prokurator a obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine
a o trestoch a proti konaniu, ktoré ich vydaniu predchadzalo, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupfia a to rozsudkom zo dna
18.6.2021, €. k. 9Tk/2/2020-1197, kedy Obzalovanych 1/ A. B., 2/ C. D. a 3/ E. F. uznal za vinnych, Ze
obzalovany C. D. si od mesiaca jul roka 2019 do 12.02.2020 zadovaZzoval od doposial nestotoZznenych
0s0b na presne nezistenych miestach Trnavského a Nitrianskeho kraja, najmé v okresoch Galanta a
Sala v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. (neopravnene) doposial presne neustadlené mnozstva
marihuany, ktorej u&innou latkou je tetrahydrokanabinol, v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit
psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2 % hmotnostnych, pervitinu, ktorého
u€innou latkou je metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii
uc€innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych a kokainu v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit



psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych, z ktorych nasledne marihuanu a
pervitin neopravnene prechovaval a neopravnene predaval v meste Galanta a v meste Sala osobam |.
B.,J.K, L.L., E. F. za cenu 40,- Eur za 1 kubik pervitinu a za cenu 10,- Eur za 1 gram marihuany, pricom
v obdobi od 21.09.2019 do 12.02.2020 si 7 krat kupil pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, v
koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku Cloveka, alebo jeho ovladdacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych v presne nezistenom mnozstve, jednorazovo v3ak minimalne 100 mg pervitinu pri jednom
nakupe v celkovej hodnote 17,50 Eur a 1 krat kupil kokain, v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych v presne nezistenom mnoZstve,
minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,- Eur od obZalovaného A. B., ktory si ich neopravnene zadovazil
na neznamom mieste od doposial nestotoZnenej osoby, a tento pervitin obZalovany A. B. predaval po
dohode s obZalovanym E. F. obZalovanému C. D. v byte obZalovaného E. F. na L. M. XXXX/XX N. G.,
ktory mu za u€elom neopravneného prechovavania a predaja pervitinu poskytol obzalovany E. F., ktory v
jednom pripade po dohode s obzalovanym A. B. a na jeho pokyn osobne odovzdal jeden sacok kokainu v
koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovladdacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 %
hmotnostnych v presne nezistenom mnoZstve, minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,- Eur uréeny
pre obzalovaného C. D. osobe O. P., ktora mu zan od obzalovaného C. D. odovzdala sumu 100 Eur
v hotovosti, ktoru finanénu hotovost odovzdal obZalovanému A. B., za o mu ako odplatu obZalovany
A. B. v jednom pripade odovzdal jednu obvykle jednorazovi davku marihuany pre vlastnu potrebu v
presne nezistenom mnoZzstve rastlinného materialu minimalne 500 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej
negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu v hodnote 5,-
Eurasumu 10 Eur a obzalovany C. D. mu v uvedenom obdobi bezodplatne odovzdal 2 krat jednu obvykle
jednorazovu davku marihuany pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve rastlinného materialu
minimalne 500 mg, avSak v koncentracii spdsobilej negativhe ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu spolu v hodnote 10,- Eur a 2 krat jednu obvykle jednorazovu davku
pervitinu pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve krystalického materialu minimalne 100
mg, av8ak v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit’ psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho
metamfetaminu spolu v hodnote 5,- Eur a sumu 20 Eur, pri¢om

pocas domovych prehliadok vykonanych prisludnikmi Policajného zboru dfia 12.02.2020 boli okrem
iného najdené a zaistené:

na adrese O. XXXX/XX, S., v byte €&islo X-X, kde byval obZalovany A. B.:

financna hotovost (ako stopa Cislo 1) vo forme bankoviek prevazne menSich nominalnych hodnét: 18 x
10,- Eur, 26 x 20,- Eur, 4 x 50,- Eur, 4 x 100,- Eur, teda finan&na hotovost spolu vo vySke 1300,- Eur,
prazdne plastové vrecka s tlakovym uzaverom (ako stopa €islo 2) v bliz8ie neuréenom mnoZzstve,

na adrese Q. XXXX/XX, K.'R., v byte &islo XX, kde byval obZalovany C. D.:

1 ks digitélna vaha Ciernej farby (ako stopa ¢islo 1),

1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu (ako stopa &islo 2) s
hmotnostou 16722 mg a priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
2692 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote 501,66 Eur,

10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa Cislo 3) s hmotnostou
6820 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,0 % hmotnostnych, obsahujuce 1228
mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 68,20 Eur,

7 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa &islo 5) s celkovou
hmotnostou 5124 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,1 % hmotnostnych,
obsahujuce 722 mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 51,20 Eur,

1 ks oCadeny nadstavec (ako stopa C&islo 6) s obsahom konope s hmotnostou 119 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 21 mg tetrahydrokanabinolu, v
hodnote 1,19 Eur,

na adrese L. XXXX/XX, G., N. B. H. X, kde byval obZalovany E. F..

1 ks plastova nadobka ,kinder vajicko“ s obsahom konope (ako stopa cislo 1) s hmotnostou 775
mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 112 mg
tetrahydrokanabinolu v hodnote 7,75 Eur,



1 ks mikrovaha &iernej farby (ako stopa €islo 3).

Kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

NavySe obZalovany E. F. sa mal uvedeného skutku dopustit napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/169/2016 z 31.01.2017, pravoplatnym v ten isty def, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona k trestu odriatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 31.01.2020,

teda

obzalovany 1/ A. B. spolo€nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

obzalovany 2/ C. D. neopravnene si zadovazil, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, priCom tohto konania sa dopustili zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

obzalovany 3/ E. F. spolo&nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a psychotropnu latku, a ¢in spachal, hoci uz bol za taky &in odsudeny,

¢im spachali

obZalovany 1/ A. B. zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 2/ C. D. obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona,
obZalovany 3/ E. F. obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to boli odsudeni takto:

1/ obz. A. B. podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén IPHONE, PIN: 8424, SIM karta XXXX
XXX XXX /stopa €. 3/, Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
2/ obz. C. D. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest
prepadnutia veci, a to: digitédlna vaha Ciernej farby /stopa &. 1/ nadstavec - aplikator /stopa €. 6/ mobilny
telefon SAMSUNG, IMEI: XXXXXXXXXXXXXX/XX /stopa €. 7/. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného
zdkona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného
zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody: - oznamovat' potrebné
udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, - osobne sa hlasit jedenkrat za dva
kalendarne mesiace u probacného a mediaéného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho
bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, - vopred
oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



3/ obz. E. F. podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: - mikrovaha,
Ciernej farby, bez vyrobného Cisla /stopa €. 3/ - mobilny telefon HUAWEI, zlatej farby, s prasknutym
displejom, PIN: 1111 so SIM kartou. Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych
veci stava &tat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody: -oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svoje;j
obZivy a tie aj preukazovat, - osobne sa hlésit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych
dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, - vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Proti tomuto rozsudku provstupriového sudu podali odvolania prokurator a obzalovany A. B.. Prokurator
podal odvolanie proti vyrokom o vine a o treste ohladne vSetkych obZalovanych, v ich neprospech.
Obzalovany A. B. podal odvolanie proti vyroku o vine, o treste a proti konaniu, ktoré ich vydaniu
predchadzalo.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu v uzneseni, ktorym podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, uviedol (citacia):

.Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud spravne spdsobov ustalil rozsah pachanej trestnej
¢innosti jednotlivymi obZalovanymi, ako aj ich sucinnost, s vynimkou nepresnosti v opise skutku
a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného D.. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z ktorych
skuto€nosti vychadzal pri ustaleni viny jednotlivych obZalovanych a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni tychto skuto€nosti. Prokurator vo svojom odvolani namieta nespravnost vyhodnotenia
vykonanych dbkazov, respektive skuto€nosti, ktoré z tychto dékazov vyplyvaju. Zarover ponuka vlastné
vyhodnotenie vykonaného dokazovania a zavery, ku ktorym by mal sud dgjst.

Spravne prvostupriovy sud uzavrel, Ze obZalovani sa dopustili spachania trestnej €innosti a to v tej
vzajomnej sucinnosti, respektive samostatne tak, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

V Casti prvostupfiového rozsudku, v ktorej sud oddvodriuje posudenie trestnej suc€innosti obZalovanych,
uviedol prvostupriovy sud dostato&né a zrozumitelné, z ktorych skuto&nosti vychadzal, ked neposudil
pachanie trestnej Cinnosti obZalovanych vo forme organizovanej skupiny, v zmysle ustanovenia § 129
ods. 2 Trestného zakona. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
bez rozumnych pochybnosti preukazat vSetky zakonné znaky organizovanej skupiny, tak ako ich
definuje ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného zakona. Pokial prvostupriovy sud spravne spdsobom
ustdlil, Ze obZalovany C. D. sa nedopustil pachania trestnej €innosti spolone s ostatnymi dvomi
spoluobZalovanymi, nemohlo dbjst k spol€eniu troch oséb, ktoré je potrebné na plnenie znaku
pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou. Ktoré dékazy viedli prvostupfiovy sud tomu, Ze
identifikoval spachanie skutkov jednotlivych obZalovanych takym spésobom, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku, su dostato&ne vymenované v oddévodneni prislusnej ¢asti napadnutého
rozsudku, v Casti, ktora sa tyka vyroku a vine. Podla nazoru odvolacieho sudu a zobral prvostupriovy
sud do uvahy v&etky relevantné skutonosti, ktoré posudil samostatne, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.
Tomuto posudeniu z hfadiska pravidiel tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia neodporuje zakladnym principom
logického myslenia. Ak sud prvého stupfa postupoval pri hodnoteni ddkazov dosledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, t. j., Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zru$it' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytkndt’ Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s
inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.



Pokial prokurator ponuka vlastné zhodnotenie vykonaného dokazovania, pri ktorom dosiel k odliSnym
zaverom ako prvostupriovy sud, nemozno to povazovat za dévod, pre ktory by bolo potrebné
vyhodnotit rozhodnutie prvostupriového sudu o vine ako nespravne alebo nezdkonné. K jednotlivym
konkrétnym vyhradam prokuratora k rozhodnutiu o vine obZalovanych, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Vykonanych dokazovanim sa nepodarilo preukazat aktivnu u€ast obZalovaného F. na pachani trestnej
¢innosti obZalovaného D.. Vébec uz nebolo preukazané, Ze by sa na trestnej ¢innosti podiefal spdsobom,
ktory by zahffal v8etky zakonné znaky pachania trestnej Cinnosti organizovanou skupinou. Niektoré
skutocnosti, na ktoré prokurator vo svojom odvolani poukazuje, by mohli takejto forme trestnej su€innosti
nasvedCovat. Spachanie trestnej €innosti vo forme organizovanej skupiny je vSak potrebné preukazovat
rovnako ako ostatné zakonné znaky trestnej &innosti, teda sp6sobom, ktory nebude pripustat rozhodné
pochybnosti, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo.

Rovnako nemozno vyvodzovat nespravnost Uvah prvostupfiového sudu z toho, Ze pri predchadzajicom
rozhodovani o vazbe obvinenych v pripravhom konani, sudca pre pripravné konanie konstatoval,
Ze komunikacia obZalovanych, vtedy obvinenych, jednoznacne potvrdzuje pachanie drogovej trestnej
¢innosti organizovanou c&innostou tychto osdb. Hodnotenie dékazov v $tadiu pripravného konania,
pri rozhodovani o vazbe, je diametralne odliSné od hodnotenia d6kazov vykonanych na hlavhom
pojednavani a to najmd v tom, Ze na hlavhom pojednavani su dékazy hodnotené komplexne, na
rozdiel od pripravného konania. V pripravhom konani, sud rozhodujici o vazbe nehodnoti otazku
viny obvinenych, ale iba to, i existuje dévodné podozrenie, Ze sa dopustili spachania konkrétnej
trestnej Cinnosti. Rozhodovanie o vazbe obvinenych v pripravnom konani, nie je v Ziadnom pripade
rozhodovanie o ich vine.

Nie je ulohou sudu, aby odpovedal na otadzku prokuratora, aku podobu by mala mat telefonicka
komunikacia medzi podozrivymi osobami pri pachani drogovej trestnej €innosti, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, Ze sa tyka prave pachania takejto trestnej &innosti. Ulohou stdu nie je davat navody alebo
pokyny v tomu, aké maju byt dékazy potrebné na rozhodnutie o vine. Jeho ulohou tiez zvazit a
rozhodnut, i prokuratorom predloZzené dbkazy su postacujuce na rozhodnutie o vine.

Odvolaci sud vSak povazuje za dbévodné tie namietky prokuratora, ktoré sa vztahuju v tej Casti
rozhodnutia sudu, v ktorej vymedzuje obdobie pachania trestnej innosti, konkrétne vo vztahu k
obZalovanému C. D., ktoré sa potom premieta aj kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Spravne poukazal prokurator vo svojom odvolani, Ze obzalovany C. D., konanim, za ktoré bol
napadnutym rozsudkom uznany za vinného, naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu podla §
172 ods. 1, pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, konkrétne ustanovenie ods. 2 pism. c) tohto paragrafu,
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 12 Trestného zakona za trvaci trestny €in sa povazuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo
len udrziavanie protipravneho stavu. Medzi trvace trestné Ciny patri aj trestny &in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného. Podla §
138 pism. b/ Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dih&i ¢as. Pachanie trestnych €inov po dih8i Eas prichadza do uvahy najma pri trestnych €inoch trvacich.
Zakon nevymedzuje, aky ¢as sa povazuje za dlhéi. Je potrebné pri posudzovani dizky éasového Useku,
po ktoru je trestny €in pachany, brat’ do Uvahy aj zavaznost trestného &inu. Judikatura vSeobecnych
sudov rozliSuje pri stanovovani tohto kvalifikacného znaku, ¢i ide o pachatela trestnej Cinnosti, ktory si
vyrobi a prechovava drogu pre vlastnu potrebu, v mnozZstve ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajuce
prechovavaniu drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Trestného zakona (vid rozhodnutie
publikované pod &. R 13/2012) alebo o predajcu drogy réznym osobam (vid rozhodnutie publikované
pod €. R 15/2015, alebo uznesenie NS SR zo dfia 29.10.2019, sp. zn. 4Tdo/49/2019).

V tomto pripade je rozhodujuca intenzita pachania trestného €inu (najmenej Styrom osobam, opakovane
a rézne druhy drogy), ktora spolo&ne so zohladnenim obdobia cca 6 mesiacov, napifia u obZalovaného
D. kvalifikaCny znak pachania trestnej €innosti zavaznejsim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Vo vztahu k obZalovanym A. B. a E. F. nebolo moZné péachanie ich trestnej €innosti posudzovat’ aj
podfa ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zékona. Pachanie trestnej €innosti tychto obZalovanych
po dobu od septembra 2019 az do februara 2020, v tej podobe, ako ju (spravne) ustalil prvostupfiovy
sud, spodivala v predaji pervitinu (7x) a kokainu (1x) obZalovanému C. D.. Pachanie trestnej €innosti
oboch obzalovanych spolupachatelstvom, po dobu cca pol roka, pri ktorej bol predaj drog zamerany
iba na jednu osobu, s tym Ze obzalovany A. B. v jednom pripade poskytol obZalovanému E. F. jednu
obvykle jednorazovu davku marihuany, nemozno vyhodnotit' ako pachanie trestnej €innosti po dihsi ¢as



a to s ohladom na vyssie citovanu judikataru. Dizka asu, po ktoru bola trestna &innost realizovana, ani
jej intenzita nenaplifia tento kvalifikovany spdsob pachania trestného &inu ani u jedného z obZalovanych.
Pokial prokurator vo svojom odvolani namieta, Zze prvostupriovy sud nevzal do uvahy €ast vypovede
obzalovaného F., v ktorej hovori o tom, Ze obZalovani D. a B. sa mali dopustat’ pachania drogovej trestnej
¢innosti minimalne po dobu jedného roka, odvolaci sud poukazuje na tu ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorej sa sud tejto otazke venoval. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze z celkového obdobia
okolo jedného roka, kedy mali (podla vypovede obZalovaného F.) obzalovani A. B. a C. D. pachat
drogovu trestnu €innost, obdobie od 12.02.2019 do 20.09.2019 nie je $pecifikované Ziadnym konkrétnym
konanim obzalovanych, a preto ho nemozno podradit pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného Cinu (§
171 alebo § 172 alebo § 173 Trestného zakona). Na druhej strane obdobie od 21.09.2019 do 12.02.2020,
kedy pachali trestnu €innost v byte obZalovaného E. F. tym, Ze si u neho odovzdavali OPL a peniaze,
pricom toto obdobie logicky spada do obdobia jedného roka, ktoré obZalovany E. F. vo svojej vypovedi
popisuje. Zaznamy telekomunikanej prevadzky su datované od oktébra 2019, pricom toto obdobie
spada do sudom ustaleného obdobia od 21.09.2019.

Vy8Sie uvedenu argumentaciu prvostupfiového sudu povazuje odvolaci sud za spravnu, pretoze
vychadza zo spravne zistenych skutoénosti, ktoré su vyhodnotené logicky spravnym spdsobom.
Vyjadrenia svedkov, ktori si od obZalovanych kupovali drogy, nie su natolko presné, aby bolo mozné
na zaklade nich upravit zaciatok pachania trestnej ¢innosti viac do minulosti, oproti doby vymedzene;j
prokuratorom v podanej obzalobe. Uvahy prvostupfiového sudu i prokuratora uvedené v odvolani
o moznosti upravit skutok a zachovania jeho totoznosti, preto nie s v danom pripade relevantné.
Vyrok o vine obZalovanych je v asti nespravny aj z iného dévodu, ktory sice Ziadna strana konania
neuviedla, odvolaci sud v8ak bol povinny na fiu prihliadat v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druhé veta
Trestného poriadku, nakolko by odévodiiovala podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Touto chybou je, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku, je obZzalovanym kladené za vinu aj najdenie
réznych veci, pri vykonani domovych prehliadok, pri€¢om medzi tymito vecami su aj: - finan€na hotovost
(ako stopa €islo 1) vo forme bankoviek prevazne mensich nominalnych hodnét: 18 x 10,- Eur, 26 x 20,-
Eur, 4 x 50,- Eur, 4 x 100,- Eur, teda finan&na hotovost spolu vo vySke 1300,- Eur, - prazdne plastové
vrecka s tlakovym uzaverom (ako stopa ¢&islo 2) v bliz8ie neuréenom mnozZstve (na adrese O. XXXX/XX,
S., v byte &islo X-X), dalej - 1 ks digitalna vaha Ciernej farby (ako stopa ¢&islo 1) (na adrese Q. XXXX/
XX, K."a, v byte €islo XX) a dalej - 1 ks mikrovaha Ciernej farby (ako stopa Cislo 3) (na adrese L. XXXX/
XX, G., v byte &islo X).

Zabezpedlenie, drzba alebo prechovavanie veci vymenovanych v predchadzajiucom odseku, nie su
trestné. Uvedené veci nemozno povazovat za omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
ktorych neopravnené nakladanie napifia skutkovl podstatu trestnych &inov uvedenych ustanoveniach
§§ 171 a 172 Trestného zakona. Preto tieto veci nemali byt uvedené v opise skutku, za spachanie
ktorého boli obZalovani uznani za vinnych.

Odvolanie prokuratora, vo vztahu k vyrokom o trestoch pre obzalovanych A. B. aj C. D., povaZuje
odvolaci sud za dévodné.

Dévodne namieta prokurator, Ze obZalovani A. B. a C. D. sa v ramci celého trestného konania nepriznali
k spachaniu skutku kladenému im za vinu a preto Ziadnym spésobom neulahg&ili organom &innym v
trestnom konani a sudu objasriovanie tejto mimoriadne zavaznej protipravnej ¢innosti.

U obzZalovaného A. B. je kombinacia zdvaznosti nim pachanej trestnej ¢innosti (motivovanej ziskom
a v pozicii dilera viacerych omamnych a psychotropnych latok) a jeho dominantné postavenie vo vztahu
spolupachatelov trestnej ¢innosti, ddvodom na uloZenie trestu, ktory sa bude viac vzdalovat od dolnej
hranice trestnej sadzby, nez ako ho ulozil prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku. Skuto€nost, Ze
obzalovany nebol doteraz sudne trestany neprevazuje nad potrebou ulozenia trestu, ktory svojou vySkou
bude predstavovat jasny signal vo vztahu k ostatnym ob&anom a tym mézZe naplnit ucel tzv. generalne;j
prevencie.

U obZalovaného C. D., nie su dévody na priznanie polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného
zakona a to z dévodoy, ktoré vo svojom odvolani uviedol prokurator (ods. 25) a s ktorymi sa odvolaci sud
stotozZnuje. Vo vztahu k ukladaniu trestu, je u obZalovaného tiez potrebné zohfadnit aj vysSie vysloveny
zaver odvolacieho sudu, Ze svojim konanim naplnil aj dalSiu kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedeného v § 172 ods. 1 Trestného zakona tak, ako to je uvedené v odsekoch 56 a 57 tohto
uznesenia, teda spachanie trestné ho &inu po dlhsi ¢as.

Odvolaci sud sa tiez stotoZnuje s nazorom prokuratora, Zze Uvahy prvostuprfiového sudu, ktoré ho
viedli u tohto obzalovaného k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
aplikujuc ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (zrejme analogicky), nie



sU spravne. Analogické pouZitie stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, uverejneného v zbierke stanovisk Cislo 5/2017, ktoré sa vztahuje na pripady, ked obZalovany
na hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o vine alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku,
ktoré sud nasledne prijme a rozhodne, Ze dokazovanie v otdzke viny sa nevykona, nie je namieste v
pripade, Ze obZalovany sice na hlavhom pojednavani urobil jedno z uvedenych vyhlaseni, avdak sud
takéto vyhlasenie neprijme a dokazovanie v otazke viny vykonava. Postavenie obZalovaného, ktorého
vyhlasenie o vine alebo vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku bolo na hlavhom pojednavani
sudom prijaté nie je totoZzné s postavenim obZalovaného, u ktorého takéto vyhlasenie prijaté nebolo
a to prave z pohladu néasledkov, ktoré su v pripade oboch skupin obZalovanych vyrazne rozdielne.
Pokial obZalovany, ktorého vyhlasenie bolo prijaté, nema v dalSom priebehu sudneho konania branit
sa proti rozhodnutiu o vine, a to ani v odvolacom konani, obZalovany, ktorého vyhlasenie nebolo sidom
prijaté, takito moznost ma a ma teda aj moznost uvadzat a predkladat sudu dbkazy, ktoré mozu
mat vplyv na rozhodnutie o vine a nasledne aj o treste. Potreba extenzivneho vykladu uvedeného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k dodrZaniu prava
na spravodlivy sudny proces, nema v tomto pripade Ziadne opodstatnenie.

Naviac u obzalovaného C. D. nie je rozhodnutie 0 mimoriadnom zniZeni trestu pod odolnd hranicou
trestnej sadzby namieste aj z dévodu, Ze svojim konanim naplnil dva kvalifikatné znaky prisnejsej
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu.

Obzalovanému E. F. priznal prvostupriovy sud dve polahc¢ujiuce okolnosti podfa § 36 pism. |) a 36
pism. n) Trestného zdkona a zarovenh mu ukladal trest mimoriadne zniZzeny podla ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona. Tieto rozhodnutia povaZuje za spravne aj odvolaci sud a prokurator ich vo
svojom odvolani nenamietal. Odvolanie prokuratora vo vztahu k tomuto obZalovanému smerovalo vodi
vyroku o spOsobe vykonu trestu odnatia slobody. Prokurator namieta nespravne rozhodnutie o zaradeni
obZalovaného na vykon trestu viest slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a Ziada, aby bol
zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Prvostupriovy sud spravne zohladnil postojov obZalovaného k jeho trestnej €innosti a jeho spravanie
sa poCas dokazovania v oboch fazach trestného konania a uloZil mu trest odfiatia slobody mimoriadne
znizeny pod dolna hranicu trestnej sadzby. Rozhodnutie o tom, Ze obZalovaného, ako pachatela obzvlast
zavazného zlo€inu nezaradi podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia, ale Ze v jeho pripade postaduje, v zmysle ustanovenia § 48 ods.
4 Trestného zdkona, zaradit ho na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nie je
v napadnutom rozsudku nalezitym sp6sobom oddvodnené. Podla nazoru odvolacieho sudu je naplnenie
toho znaku, Ze uz bol v minulosti za taky trestny ¢in odsudeny, vyznamné nielen vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutku, ale aj vo vztahu k rozhodnutiu o spésobe vykonu trestu odiatia slobody. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sa javi byt rozhodnutie o zaradeni obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia priliS benevolentné. Zaroven je vSak potrebné povedat, Ze toto rozhodnutie nebolo blizSie
odbvodnené a preto odvolaci sud nemdze vylucit, Ze existuju dévody na rozhodnutie o takomto spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody, avSak tieto dévody treba jasne a zrozumitefne uviest v oddévodneni
rozhodnutia.

Odvolanie obZalovaného A. B., povaZzuje odvolaci sud v celom rozsahu za nedévodné. Argument, Ze
nebolo preukazané, Ze by Zalovany A. B. v mieste bydliska E. F. dodaval obZalovanému C. D. akukolvek
drogu, bol vyvrateny vysledkami dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktoré odvolaci sud
vyhodnotil ako spravne. DalSia odvolacia namietka smerovala proti tomu zisteniu prvostupfiového stdu,
Ze obzalovany A. B. 1 krat odovzdal obZalovanému E. F. latku, ktorou bola marihuana a to v mnozZstve
obvykle jednorazovej davky. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial sa obZalovany vyjadril o tejto latke,
ktord mu obZalovany A. B. odovzdal, Zze to bola marihuana a zaroven pokial odvolaci sud v plnom
rozsahu povaZuje vypoved tohto obZalovaného za pravdivu, niet dbvod pochybovat o tom, Ze to bola
prave marihuana a nie ina, ako o tom v vo svojom odvolani $pekuluje obhajoba. Je zrejmé, Ze obZalovany
F., ako uzivatel marihuany, vedel z vlastnej skusenosti posudit, ¢&i mu bola dodana marihuana, teda
latka, ktora v ilom vyvolavala Zelané pocity a stavy a ovplyviovala tak jeho vedomie, alebo mu bola
dodana latka, ktora nemala Ziadne uc&inky (seno). Z vypovede tohto obZalovaného je tiez zrejmé, Ze
mu obZalovany A. B. dal marihuanu v mnoZstve obvykle jednorazovej davky. Takéto mnoZstvo bolo
potom potrebné vyjadrit' v skutkovej vete spésobom, ktory zodpoveda pravnej kvalifikacii neopravneného
nakladania s touto omamnou latkou a to v mnozstve, ktoré nepresahuje obvykle jednorazovu davku
drogy. Postup prvostupriového sudu, ked tuto €ast’ skutku opisal tym spdsobom, Ze vymedzil minimalne
hmotnostné kritérium a kritérium minimalneho obsahu G&innej latky na to, aby bolo mozné tuto latku
charakterizovat ako omamnu latku oddvodriujucu pouZitie pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 1
Trestného zékona, povazuje odvolaci sud za spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy



sud nevytvoril skutkovy stav, iba ho nalezitym spdsobom v skutkovej vete opisal. Uvedené plati aj k inym
drogam, ktorych nakladanie bolo zistené z vypovede tohto obZalovaného.

Rovnaké argumenty, v ktorej sa vztahuju k identifikacii marihuany, je potrebné uplatnit’ aj vo vztahu k
tej odvolacej namietke obZalovaného, ktora sa tyka toho, akym spésobom obzalovany F. identifikoval
krystalicku latku, ktora mala byt pervitin, resp. kokain.

Rozpory medzi vypovedou obzalovaného E. F. a vypovedou svedkyne O. P., nemaju taky zdsadny
vyznam a nie su tak dolezité, ako to vo svojom odvolani uvadza obZalovany A. B.. Prvostupfiovy sud
sa v odévodneni a padnutého rozsudku dostatoCne vysporiadal s tym, ako bolo preukazané konanie,
ktoré je spojené s menovanou svedkyriou. Odvolaci sud preto na tomto mieste odkazuje na prislusnu
Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku. Skutoénost, Ze pri domovych prehliadkach nebol najdeny
ani pervitin ani kokain, nijako nevyvracia alebo nespochybriuje dbékazy, ktorymi sud oddvodriuje tu
Cast rozhodnutia o vine obZalovanych, ktora sa tyka neopravneného nakladania s tymito omamnymi
psychotropnymi latkami. Rovnako spravne a argumentacne dostato€ne vyhodnotil prvostupriovy sud aj
otazku pravdivosti vypovede E. F., €o je dalSou odvolacou ndmietkou Zalovaného A. B.. Rovnaké kritéria,
aké uplatnil odvolaci sud pri hodnoteni odvolacich namietok prokuratora (odsek 50), platia i na posudenie
odvolacich namietok obzalovaného k spdsobu, akym prvostupfiovy sud vyhodnotil pravdivost vypovede
obZalovaného E. F.. Ani v tejto otazke (pravdivost vypovede obZalovaného E. F.) nezistil odvolaci sud
nespravnost v postupe prvostupfiového sudu, ktory zobral do ivahy vSetky relevantné skuto€nosti, tieto
posudil samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Tomuto posudeniu z hfadiska pravidiel tak, ako su
uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nemoZzno ni¢ vytknut.

Z vySsie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit' vo vyroku o vine v8etkych troch obzalovanych. Uprava skutkovej vety rozsudku, ktord je potrebné
vykonat' podla zaverov uvedenych v odsekoch 61-63, neumoZzfiuje odvolaciemu sudu, aby vo vyroku
0 vine sam rozhodol, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze nové rozhodnutie je
spojené s inymi skutkovymi zavermi. Preto bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 322 ods.
1 Trestného poriadku a vec vratit' prvostupfiovému sudu. Povinnostou prvostupriového sudu bude
tiez riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ktorého
spachania sa dopustil obZalovany C. D. (odsek 54-57). Rovnako je prvostupriovy sud povinny opatovne
rozhodnut' o trestoch pre vSetkych obzalovanych. U obZalovaného D. je povinny sa riadit pravnym
nazorom vyjadrenym v odsekoch 66-69. U obZalovaného B. mézZe vziat do Uvahy nazor odvolacieho
sudu vyjadreny v odseku 66 a rovnako tak aj a vo vztahu k rozhodnutiu o spdsobe vykonu trestu
u obzalovaného F..*

Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe prvostupfiového sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli
spOsobit nespravnost vyroku o vine obZalovanych a vyrokoch o treste obZalovanych A. B. a E. F..
Prvostupriovy sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim
§ 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustili skutkov tak, ako su
im kladené za vinu prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odovodnenia je taktiez zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupfovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, tak ako je uvedené vyssie. Mozno konStatovat, Ze prvostupriovy sud postupoval v kontexte
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sidu v danej veci a riadil sa pravnym nazorom, ktory
vyslovil odvolaci sud pri predchadzajucom rozhodovani o odvolani proti pedchadzajucemu rozsudku
prvostupriového sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupria nanovo posudil ddkaznu situaciu, dokazy nalezite vyhodnotil a dospel
k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Prvostupriovy sud oproti predchadzajucemu prvostupfiovému rozhodnutiu postupoval
pri tomto, prejednavanom rozhodovani podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory zhodnotil, Ze
prvostupriovy sud spravne ustalil rozsah pachanej trestnej ¢innosti obZalovanymi, aj ich su€innost, a aj
to, Ze sa nepodarilo bez rozumnych pochybnosti preukazat’ znaky organizovanej skupiny. Prvostupriovy
sud potom dospel aj k spravnemu zaveru o tom, Ze u obZalovaného C. D. bol preukazany kvalifikacny



znak skutkovej podstaty ,po dlhSi &as” podla § 138 pism. b) Trestného zékona, pretoZze obzalovany
pachal trestnu Cinnost’ zahrriujucu rézne druhy omamnych a psychotropnych latok voéi najmenej Styrom
osobam, opakovane, a viac ako pol roka, a teda vzhlfadom na intenzitu a rozsah pachania trestnej
¢innosti obZalovaného C. D. skuto&nost, Ze obzalovany C. D. je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach, nemozno zohladnit’ v prospech obZalovaného tak, Zze by vylu€ovala pachanie trestnej Cinnosti
,po dIhsi as®.

K odvolacim namietkam obZalovaného F., ktoré smerovali k pravnej kvalifikacii a v tomto namietali
pouzitie kvalifikatného znaku podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona z dbévodu, Ze sa
obzalovany F. osvedcil v trestnej veci, v ktorej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn.
2T/169/2016 zo dfia 31.1.2017 pre trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
sa krajsky sud plne stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu. Tato odvolacia namietka bola pouzita
uz ako obrana obzalovaného pred prvostupfiovym sudom, a preto sa s fiou vysporiadal uz tento sud,
a svoje Uvahy preniesol do odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
prvostupnového sudu, ze napriek skuto¢nosti, ze dfia 22.05.2020, teda po spachani stihaného skutku,
prislo k osvedéeniu obZalovaného F. a v su€asnosti sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, nema
tato skutocnost’ vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, nakofko u&inky osved&enia nastavaju ,ex nunc”
teda od rozhodnutia o osvedCeni do buducnosti a nie ,ex tunc” aj do minulosti. Tak ako spravne uviedol
prvostupriovy sud, moment, kedy nastane fikcia neodsudenia, je vyznamny na posudenie, &i iny trestny
¢in pachatefa mozno posudzovat’ ako recidivu, alebo nie. Takyto benefit nie je v sulade so zamerom
zakonodarcu, ktorym nepochybne je postihnut’ pachatela za trestny €in, ktorého zavaznost, aj z hladiska
jeho pravnej kvalifikacie, je ustalena v Ease, kedy tento trestny &in spachal, nakolko vyluéne trest ulozeny
podla takto ustalenej pravnej kvalifikacie skutku mozno povazovat za spravodlivy pre dosiahnutie ucelu
trestu. OsvedCenie sa pachatela v priebehu trestného konania ma pre pachatela vyluéne ten benefit, Ze
mu nemdze byt po jeho osved&eni sa premeneny ulozeny trest na trest nepodmienecny. Opacny vyklad
by znamenal dvojnasobné zvyhodnenie pachatela, ktoré nie je Ziaduce. Uginky fikcie neodstdenia by
sa preto mali vztahovat’ na konanie obZalovaného od vzniku fikcie do buducnosti (ex nunc), nie vSak
spatne. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze predmetna fikcia nastava konkrétnym driom,
ktory je uvedeny aj v odpise registra trestov pachatela (pravoplatnost rozhodnutia alebo konkrétny den
zakonnej fikcie) a teda nepdsobi spatne.

Rovnako neddvodna je aj namietka obZalovaného F. k nezaradeniu na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Prvostupfiovy sud, aj s prihliadnutim na uz vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, odévodnil zaradenie obzalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia z dévodu, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej innosti dopustil po€as plynutia skiSobnej
doby predchadzajuceho odsudenia. Ma zato, Ze je to potrebné za u€elom naplnenia ucelu trestu, nakoflko
obZalovaného od péachania trestnej €innosti neodradilo ani predchadzajuce odsudenie za drogovu
trestnu Cinnost, ani hrozba nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. S tymito
Uvahami prvostupriového sidu sa odvolaci sud stotoZriuje.

K namietkam obZalovaného B., Ze sud mu nepriznal polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, kedZe tento nebol sudne trestany a bol ,len“ priestupkovo prejednavany a Ze sa jedna o riadne
zamestnaného Cloveka, ktory sa stara o svoju rodinu a maloleté dieta, takZze mu mal byt ukladany trest pri
dolnej hranici trestnej sadzby, odvolaci sud jednak poukazuje na uz vysloveny nazor v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu. U obZalovaného je kombinacia zavaznosti nim pachanej trestnej €innosti
a jeho dominantné postavenie vo vztahu spolupachateflov trestnej ¢innosti dévodom na ulozenie trestu,
ktory sa bude viac vzdalovat od dolnej hranice trestnej sadzby. Rovnako treba upozornit, Ze pocetnost
poruSeni zadkonnych noriem, ktoré vyustili do desiatich priestupkovych postihov, je dévodom, ktory
neumoznuje sudu priznat' obZalovanému polah¢ujucu okolnost’ vedenia riadneho Zivota. Zavaznost
trestnej €innosti je u obZalovaného v prvom rade viazana nie na ,zisk* z trestnej Cinnosti, ale na
zavaznost nasledku, t.j. dopad na Zivot a zdravie uzivatelov drog. Na druhej strane, ide o ohrozovaci
trestny €in, a v pripade, Ze by ho spachal obzalovany vo va¢Som rozsahu, naplnil by znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty, so psodnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 10 rokov.

K namietke obZalovaného B., Ze v pripade ukladania trestu jeho osobe ide o to, Ze sa nepodarilo
obzalovanému preukéazat to, ¢o tvrdi obZaloba a aj takto to aspon &iastoéne premietnut do rozsudku,
odvolaci sud uvadza, Ze ide o Cistu domnienku obhajoby, bez opory v napadnutom rozsudku. Aj
v pripade, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany, nie je okolnost doterajSieho
»neodsudenia“ jedinou uréujucou pri ukladani trestu a najma pri rozhodnuti o vymere trestu odnatia
slobody. ObzZalovany B. bol uznany vinnym, Ze v Zalovanom obdobi mal predavat pervitin obZalovanému
D., kokain prostrednictvom obzalovaného F. obzalovanému D., odovzdat marihuanu obzalovanému F..
V pripade trestnej sadzby tri az desat’ rokov a ukladani trestu sice v dolnej polovici trestnej sadzby, ale



nie pri dolnej hranici (€o sud oddévodnil vySSie, v odseku 134 tohto uznesenia), neprichddza do uvahy
ukladanie podmienecného trestu odfatia slobody tak, ako to navrhuje obZalovany v podanom odvolani.
Odvolaci sud povaZuje za dbvodné iba odvolacie namietky obZalovaného C. D., v ktorych Ziada
zohfadnit' prejavenu véfu obZalovaného urobit vyhlasenie o vine a to aj pri uznani pravnej kvalifikacie
s kvalifikalhym momentom ,po dIhSi ¢as“ a aj s ,organizovanou skupinou®.

137. Odvolaci sud pripomina, Zze okresny sid nema povinnost kazdé vyhlasenie o vine prijat.
Rozhodnutie o tom, €i také vyhlasenie prijme alebo nie, je plne na Uvahe sudu. Ten pri svojom rozhodnuti
zohladiuje nielen predchadzajuce vyjadrenia stran, ale aj okolnosti pripadu, €i iné faktory. Odvolaci
sud sa ale nestotoznil s postupom okresného sudu, ked obzalovanému D. nezohladnil skutoénost,
Ze po predneseni obZaloby urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
a to aj k pripadnej uprave pravnej kvalifikacie s pouzitim kvalifikatnych momentov ,na viacerych
osobéach® a za situacie, kedy bola podana obZaloba aj s pravnou kvalifikaciou so znakom ,organizovanej
skupiny“. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj u tohto obZalovaného su splnené zakonné podmienky
pre analogicku aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona, kedZe neprijatie
vyhlasenia obZalovaného za takejto situacie, obzvlast z dévodu, ked sa prvostupfiovy sud domnieval,
Ze znak organizovanej skupiny nie je preukdzany, nemdze byt na ujmu obZalovanému. Podla nazoru
odvolacieho sudu by nebolo spravodlivé, ak by sa tento pristup obZalovaného nezohladnil a dostal
by vyrazne prisnejsi trest ako obzalovany A. B., ktory akukolvek trestnu €innost' vytrvalo popiera, i
obzalovany F., ktory rovnako ako on urobil vyhlasenie o vine. V prospech obzZalovaného sud vyhodnotil
tu skuto€nost, Ze obZalovany sa Ciastocne priznal a svoje konanie ofutoval, kladné hodnotenie z vykonu
vazby, a najma tu skutoénost, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Je sice pravdou (tak ako to uviedol pri predchadzajucom rozhodovani odvolaci sud), Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze sud neprijal vyhldsenie obzZalovaného, tento mal mozZnost’ uplatfiovat svoje procesné
prava v plnom rozsahu pocas sudneho konania, av3ak podla nazoru sudu je potrebné zdbéraznit
tu skuto€nost, Ze tento nasledok nezapricinil obzalovany, ale sud tym, Ze vyhlasenie obZalovaného
neprijal. Tym, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a na v3etky otazky odpovedal ,ano“, prejavil tym
zaujem navodit stav, ktory by nastal prijatim jeho vyhlasenia, a to stav, kedy sa obZalovany vzdava prava
na (kompletné) sudne konanie, kedy méa zdujem neodvolatelne prijat vSetky pravne ucinky uznania viny -
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Tento zaujem a konkrétne ukony obZalovaného, ktory sa nenaplnil bez jeho viny, je potrebné hodnotit
vyrazne v prospech obZalovaného.

Z pohladu odvolacieho sudu je dblezité posudit vdetky okolnosti pripadu, ktoré mdézu mat vplyv
na ukladanie vysky trestu odnatia slobody, aby nedoSlo k neprimeranému potrestaniu pachatefla.
S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému D.. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods.
3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu obZalovanému D. sam,
pricom mu ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody mimoriadne zniZzil. Pri ur€ovani konkrétne;j
vymery trestu prihliadol podla § 34 odsek 4 Trestného zakona najméa na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzajuc z tychto kritérii, a najma z dévodu uvedeného
v odseku 137, ulozil odvolaci sud obZalovanému D. nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov. Ako uviedol prvostupriovy sud uz v rozhodnuti zo diha 18.6.2021, v tomto pripade
bolo pri ureni vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa jednalo o osobu,
ktora bola doposial jedenkrat odsudena, priom sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny a doposiafl
nevykonavala nepodmienecny trest odriatia slobody. ObZalovany priznal, Ze si omamné a psychotropné
latky zadovaZoval od tretej osoby, ktoru neidentifikoval, avSak s poukazom na skutoCnost, Ze sud
nedospel k zaveru, Ze trestny €in spachal spolupachatelstvom, priznal sa obZalovany k celej preukazane;j
trestnej Cinnosti. Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej Cinnosti a prijatie
zodpovednosti za svoje konanie, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného naplini aj trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov, teda pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody. Sud nezistil podmienky na aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o vonkajsiu sudnu diferenciaciu, obZalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu mal byt
podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud rovnako ako sud prvostupriovy dospel
k zaveru, Ze so zretelom na zaujem obZalovaného urobit vyhldsenie o vine, skutoénost, Ze obZalovany



doposial nebol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody a prejavenu futost na hlavhom
pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ale G&el trestu a zaru€enie napravy obzZalovaného
naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti nasledne odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora,
nakolko vyhodnotil jeho namietky ako neddvodné. Prokurator Ziadal ulozit obzalovanym B. a D. vo
vyS$Sej vymere ako urobil prvostupfiovy sud, Ziadal zohladnit’ okolnost, Ze sa obZalovany B. nepriznal
k trestnej Cinnosti, tuto neolutoval, u obZalovaného D. okolnost, Ze sa len CiastoCne priznal ku skutku,
poprel UcCast spoluobZalovaného B. a spoluobZalovaného F.. Takyto postoj obZalovanych dal do
pomeru k postoju obZalovaného F., ktora sa uz v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal k trestne;j
¢innosti. Odvolaci sud v predchadzajicich odsekoch (134 a 135) objasnil, z akého dévodu nevyhovel
namietke obZalovaného B. ulozit mu niZsi, pripadne aj podmienec¢ny trest odfiatia slobody a zarover aj
objasnil, pre€o povazuje uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby prvostupfiovym sudom za spravne a spravodlivé. Na tomto mieste treba
naviac upozornit, Ze obzalovany B. doposial nebol sudne trestany, preto nie je namieste ukladanie trestu
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. U obzZalovaného D. rovnako v predchadzajucich
odsekoch (136 -138) uviedol, pre€o vyhovel namietke obZalovaného a ukladal trest mimoriadne znizeny
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z vySSie uvedenych dévodov dospel rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



