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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani okresného prokuratora v Banskej Bystrici proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/76/2014 z 03.09.2015, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 19. novembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por.sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/76/2014 z 03.09.2015 v oslobodzujucej Easti a v nadvazujicom vyroku o odkazani poskodeného D.
C. s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Vec obzalovaného C. H. pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dria 02.04.2014 v Case okolo 18.30 hod. z obyvacky bytu nachadzajiceho sa na E. ulici €. XX v R. R.
bez vedomia a suhlasu drzitela vozidla vzal kfic¢e od osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Passat 2.0 Highline, Variant, ev. Cislo R., farby Ciernej metalizy, rok vyroby 2007, hodnoty 8.083,- Eur,
ktorého drzitefom je D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. &. XX, R. R. a vlastnikom spolo¢nost Home
Credit Slovakia a. s., Teplicka 147, Piestany, s vozidlom vykonal jazdu, hoci nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia a nasledne vozidlo zaparkoval pred obytny dom na E. ulici €. XXv R. R,

dna 02.04.2014 v Case okolo 21.30 hod. z obyvacky bytu nachadzajuceho sa na E. ulici €. XX v R. R.
bez vedomia a suhlasu drzitela vozidla vzal kfuc¢e od osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Passat 2.0 Highline, Variant, ev. Cislo R., farby Ciernej metalizy, rok vyroby 2007, hodnoty 8.083,- Eur,
ktorého drzitefom je D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. &. XX, R. R. a vlastnikom spolo¢nost Home
Credit Slovakia a. s., Teplicka 147, Piestany, s vozidlom vykonal jazdu, hoci nebol drziteflom vodi€ského
opravnenia, priom po ceste na Sachti¢ky, nad $kvarovym ihriskom v Sasovej pri prejazde pravoto&ivou
zakrutou, nezvladol riadenie, ziSiel z cesty v protismere a na vozidla spdsobil Skodu vo vyske 5.544 - Eur,

postupuje

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru - Okresny dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici, ktory by
mal zalovany skutok prejednat ako priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. H. uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze



1/ dia 14.04.2014 v Case okolo 16.55 hod. na Robotnickej ulici €. 2 v Banskej Bystrici, v priestoroch
obchodného domu Prior, v predajni TETA drogéria vzal jeden kus vodu po holeni zn. Adidas 50 ml v
hodnote 6,99 Eur a jeden kus vodu po holeni zn. Adidas 100 ml v hodnote 11,- Eur, ktoré si vloZil pod
bundu a preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, &im pre spolo&nost PEMAS plus, s.r.o., Vinarska
1, Luzianky, spésobil $kodu vo vySke 17,99 Eur,

2/ dfia 15.04.2014 v ase okolo 23.45 hod. na predajnej ploche HMP Tesco, na ulici Zvolenska cesta €. 8/
A, Banska Bystrica, odcudzil 1 ks elektricku vitacku zn. Black & Decker v hodnote 104,99 Eur, a to takym
spbsobom, Ze si tento tovar vloZil do tadky a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia vyssie
uvedeného tovaru, ¢im spodsobil pre spoloénost TESCO STORES SR, a.s., so sidlom ul. Kamenné
namestie &. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $koda kradeZou vo vyske 104,99 Eur,

pricom sa C. H. tychto skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou dfa 03.04.2014 nezaplatenou na mieste vo
vyske 10,- Eur, &. bloku 16048711, za drobnu kradez, ktoru vykonal diia 03.04.2014 v OD Kaufland, na
ul. 29. augusta, Banska Bystrica.

V suvislosti s takto zistenym skutkovym stavom okresny sud navézne rozhodol, Ze

podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovany
odsudzuje k spoloénému trestu odriatia slobody vo vymere 11 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 0T/36/2014 zo dna 18.04.2014, pravoplatného dria 18.04.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinepy povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti Pemas Plus spol. s.r.o.,
so sidlom Vinarska €. 1, Luzianky, ICO: 35 694 254, Skodu vo vySke 17,99 Eur.

V C&asti, v ktorej bol C. H. obZalovany za skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 2 pism. c) Tr. zak. (na skutkovom zaklade uz
vySSie uvedenom vo vyroku tohto uznesenia krajského sudu), okresny sud obzalovaného C. H. oslobodil
v tejto Casti spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a navazne
poskodeného D. C. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

V odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku vyrok o vine nebol napadnuty opravnym prostriedkom,
odvolanim niektorou z opravnenych oséb.

Pri vyroku o vine ukladal okresny sud obzZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 11
mesiacov (so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia),
pricom prihliadol najma na to, Ze: obZalovany sa doposial v piatich pripadoch dostal do rozporu s
Trestnym zédkonom, a to za umyselnu trestnu Cinnost; obZalovany bol doposial dvakrat postihnuty aj za
priestupok; obZalovanému ni¢ nepolah¢ovalo, av8ak pritazovali mu predchadzajuce trestné odsudenia;
sprisnena trestna sadzba pri prevahe pritazujucich okolnosti €ini pri trestnej sadzbe podla § 212 ods.
2 Tr. z&k. 8 mesiacov az 2 roky odfatia slobody; vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného,
moznosti jeho napravy, aj pomery obZalovaného, Umernym trestom odniatia slobody je trest v trvani 11
mesiacov nepodmienecne; kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz
prejednavane;j trestnej Cinnosti vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody za umyselny trestny
¢in, bolo ho potrebné zaradit podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

V oslobodzujucej Casti poukézal okresny sud na dve kontradiktorne alternativy, to znamena obhajobu
obzalovaného, ktory neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla popieral (pouzil ho so



suhlasom, resp. s vedomim poSkodeného D. C.) a tvrdenia D. C., ktory uvadzal, Ze v oboch pripadoch
pouzil obZalovany jeho motorové vozidlo bez jeho suhlasu, resp. vedomia.

Okresny sud pri hodnoteni dékazov na zaver argumentoval sumarne nasledovne: ,Z rozvedeného
vyplyva, Ze zo Zalovaného trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
je obZalovany usvedCovany iba vypovedou podkodeného D. C., ktory sa vyjadril, Ze obZalovany
viedol jeho motorové vozidlo bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu. Iné dékazy, ktoré by usved&ovali
obZalovaného, neboli v konani pred sudom zo strany prokuratury produkované. Aj ked poskodeny
usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku, za danej d6kaznej situacie vSak ide o tvrdenie proti
tvrdeniu a Ziadne dalSie, a to ani nepriame dbkazy vinu obzalovaného objektivhe nepreukazuju. Sud
preto povazuje za potrebné uviest, Ze samotna vypoved poskodeného nepostacuje na to, aby mohol
byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. VVykonané dbkazy totiZz vylu€uju spolahlivy
zaver o vine obzalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skutoCnosti uz nie je
mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dokazy pre nalezité zistenie skutkového stavu, ale tieto
nestadili pre uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat iné dokazy za ucelom vyvratit dévodné
pochybnosti. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva pravidlo, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obZalovaného - in dubio pro reo. Sudu sa javi konanie poSkodeného po prvom pouziti jeho
motorového vozidla obZalovanym pokial bolo pouzité bez jeho suhlasu ako nelogické a nezodpovedné,
ked podkodeného po tejto udalosti trpel vo svojom byte. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze kazdy je
povinny chranit' si svoj majetok primeranym spésobom, musi mat’ ur€ity stuper ostrazitosti, obozretnosti
a osobnej zodpovednosti, v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym - zakony
su pisané pre bdelych).

KedZe v konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost’ preukazali, Ze obzalovany sa zmocnil motorového vozidla bez suhlasu poskodeného, preto
sud obzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil®.

Nadvéazujuc na oslobodzujuci vyrok, prvostupriovy sud odkazal poSkodeného D. C. s jeho narokom na
nahradu 8kody na obdlianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v Banskej Bystrici,
a to ohfadne vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby a vyroku o uloZenom mu treste. Navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby zruSeny a tak isto
aby bol zruSeny aj vyrok o uloZzenom mu treste (a v zruSenej €asti vec vratena okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie).

Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: jednoznaéné tvrdenie poSkodeného D. C., Ze obzalovany viedol
jeho osobné motorové vozidlo bez jeho vedomia a suhlasu, podporuju aj objektivne okolnosti ako fakt,
Ze obzalovany nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, neabsolvoval Ziadny kurz v autoSkole a taktiez aj
fakt, Ze poSkodeny mal na predmetné vozidlo poskytnuty uver, a je len jeho drzitefom a nie vlastnikom;
vo vypovediach obZalovaného su aj rozpory (na jednej strane tvrdil, Ze poSkodeny bol opity a teda mal
otupené zmysly a preto mu neuvadzal dévod preco si vozidlo pozZiiava a na druhej strane tvrdil, Ze
poskodeny uréite vedel, Ze mu vozidlo dava a prenechava na uzivanie); v navaznosti na nespravny vyrok
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby je potom nespravny aj vyrok o treste, pretoze pri uznani viny
v zmysle obZaloby by bolo na mieste ukladat obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody podla § 216
ods. 2 Tr. zak.

Obhajoba sa vyjadrila k podanému odvolaniu pisomne, a to ako prostrednictvom obzalovaného, tak
aj jeho obhajcu. Napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti povaZuje za spravny a argumentaciu
okresného prokuratora za neakceptovatelnu (je napr. nelogické, aby si poSkodeny nezabezpe il kltuce od
vozidla po tom, ako mu ich mal podfa jeho tvrdenia obZalovany neopravnene opakovane zobrat; trestné
oznamenie podal poSkodeny aZ s vyraznym ¢asovym odstupom, po zadrZzani obzalovaného policiou...).

Na zaklade podaného odvolania v neprospech obZalovaného ohladne oslobodzujicej €asti, preskimal
krajsky sud napadnuty rozsudok v oslobodzujiucej €asti a konanie, ktoré tejto ¢asti predchadzalo, ako
aj vyrok o uloZzenom treste obzalovanému, pri€om dospel k prdvnemu nazoru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné len s&asti, hoci to odvolatel vyslovne v odvolani ani neuvadza.



Pokial by mal byt obZalovany C. H. uznany vinnym aj z pre€inu neoprdvneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 2 pism. c) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe,
musel by byt okresny sud presved¢eny mimo rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany skuto¢ne pouzival
motorové vozidlo poSkodeného bez jeho suhlasu.

Pokial okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku uvadza argumenty, pre ktoré nemdze mimo
rozumnych pochybnosti verit poSkodenému D. C. (Ze obZalovany pouZzival jeho motorové vozidlo bez
jeho suhlasu), krajsky sud v priebehu doterajSieho konania nevzhliadol protiargumentaciu, ktora by
nazor okresného sudu podstatnym spbsobom spochybriovala, ked naviac z trestného spisu vyplyva,
Ze poskodeny podal trestné oznamenie na obZalovaného v tychto suvislostiach az drfia 16.04.2014, to
znamena cca 2 tyzdne po rozhodnych udalostiach.

Hoci mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze Zalované konanie obZalovaného C. H. nie je
trestnym &inom (lebo nebola vyvratena jeho obhajoba, Ze motorové vozidlo pouZival so suhlasom, resp.
s vedomim poSkodeného), nie je na mieste oslobodzovat obZalovaného spod obZaloby podfa § 285
pism. b) Tr. por.

Zalované konanie obzalovaného totiz napifia zakonné znaky priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c) (vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia), resp. pism. I) (inym konanim poru$i vSeobecne zavazny predpis o bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Treba poznamenat, Ze postih za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky nie je v
tomto pripade bez vyznamu, kedZe za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch
mozno ulozit pokutu od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zakaz &innosti od 1 roku do 5 rokov (vid ods. 2 pism.
a) citovaného ustanovenia).

Z uvedenych dbvodov bolo preto potrebné po zrudeni napadnutého rozsudku podla § 320 ods. 1 pism.
a) Tr. por. v oslobodzujucej €asti a v nadvazujucom vyroku o odkazani poSkodeného D. C. s narokom
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie postupit vec obZalovaného C. H. pre skutok obZalobou
pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k., na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, prislusnému Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru - Okresnému dopravnému inSpektoratu Banska Bystrica, ktory by mal
Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

V ostatnych Castiach ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok nedotknuty. Bolo tomu najméa preto,
lebo ohladne otazky viny za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa krajsky sud s odvolatefom - okresnym
prokuratorom, nestotoznil, pricom nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
uloZeny za trestnu €innost, z ktorej bol pravoplatne uznany vinnym, povazuje krajsky sud za primerany
a nevidi dévod tento trest €i uz sprisfiovat’ alebo zmierfiovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



