Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/328/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215215192

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215215192.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: VCTR business center lll a.s., ICO: 31718132, Sturova
27, KoSice proti odporcovi: SPEEDLINES s.r.o., ICO: 36608548, Nerudova 9, KoSice, zast. JUDr. Jan
Martinec, advokat, Werferova 1, KoSice, v konani o zaplatenie 3.136,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 181,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty
a.s.

Odporcovi vracia sudny poplatok za podany odpor vo vySke 181,30 eura prostrednictvom Slovenskej
posty a.s.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 17C/328/2015-45 zo dna 28.9.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,,sud”) diha 20.5.2015 Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17C/328/2015-14 zo da 28.5.2015, ktory bol ale ex lege zruseny,
nakolko v zakonom stanovenej lehote dna 18.6.2015, vo&i nemu podal odporca odévodneny odpor.

Podanim doru€enym sudu diia 7.8.2015, navrhol odporca v konani, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym Ziadal, aby sud zakazal navrhovatelovi uskutoCriovat' vSetky faktické a pravne ukony smerujuce
k realizacii vykonu zaloZzného prava na hnutefné veci patriace do vlastnictva odporcu a to az do
pravoplatného skon&enia predmetného konania.

Uznesenim ¢. k. 17C/328/2015-39 zo dha 4.9.2015 sud zamietol navrh odporcu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal odporca diia 24.9.2015 odvolanie, za ktoré mu bol uznesenim ¢.
k. 17C/328/2015-45 zo dna 28.9.2015 vyrubeny sudny poplatok vo vySke 33 eur za podanie odvolania
proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti predbezného opatrenia.

Nasledne, v priebehu odvolacieho konania, podanim doru€enym sudu dria 5.10.2015, zobral odporca
svoje odvolanie v celom rozsahu spat. Podanim z rovnakého dna, zobral spat v celom rozsahu aj
navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania a to z dévodu, Ze s odporcom uzavrel dohodu o urovnani,
ktorej képiu predloZil spolu so spatvzatim zalobného navrhu. Zaroven navrhovatel Ziadal o vratenie



sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania. TaktieZ podanim doru€¢enym sudu dna
5.10.2015 odporca uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby zo strany odporcu suhlasi a rovnako Ziadal vratenie
zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani.

Uznesenim €. k. 3C0/544/2015-56 zo diia 21.10.2015 Krajsky sud v KoSiciach zastavil odvolacie konanie
o odvolani odporcu proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti predbezného opatrenia.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez
sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na z&klade nepochybnej vble navrhovatela konanie zastavit a na zdklade suhlasu odporcu so
zastavenim tohto konania, sud konanie zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Sud na zaver uvadza, Ze o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia a to preto lebo dévodom na zastavenie konania bola skuto¢nost, Zze U€astnici v predmetnom
konani uzatvorili mimosudnu dohodu o urovnani a teda posudzovanie procesného zavinenia zastavenia
samotného konania by bolo v tomto pripade neprimerané.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon“), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 9 zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred
zacgatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Nakofko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vySke 188 eur, sud mu vzhlfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat krateny o
sumu 6,70 eura, t. j. vo vySke 181,30 eura. Odporca podal v predmetnom konani odpor proti platobnému



rozkazu vydanému sudom v tomto konani, za €o mu sud nasledne uznesenim &. k. 17C/328/2015-37
zo dna 10.8.2015 vyrubil sudny poplatok vo vyske 188 eur. Nakolko odporca predmetny poplatok v
plnej miere uhradil, preto sud vratil krateny sudny poplatok za podanie odporu vo vySke 181,30 eur aj
odporcovi.

Sud na zaver podotyka, Ze uznesenim &. k. 17C/328/2015-45 zo diia 28.9.2015, vyrubil odporcovi sudny
poplatok za odvolanie odporcu proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti predbezného opatrenia,
no nasledne dfa 5.10.2015 zobral odporca toto svoje odvolanie v celom rozsahu spat’ a odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil (uznesenim €. k. 3C0/544/2015-56 zo dfia 21.10.2015).

Podla ust. § 12 ods. 3 zakona, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 12 ods. 3 zdkona v spojeni s § 11 ods. 4 posledna veta, zakona)
a ich aplikacie na konkrétnu procesnu situaciu, vyplynula sidu povinnost zrusit uznesenie, ktorym bol
vyrubeny odporcovi sudny poplatok za jeho odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti
predbezného opatrenia, nakolko odporca zobral odvolanie v celom rozsahu spat’ a predmetné odvolacie
konanie bolo Krajskym sudom v KoSiciach zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



