Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/13/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414207350

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414207350.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu G. U. X, X.H..E.., X. X. O. C.. X, W, G.: XX XXX XXX,
zastapeny U.. U. S., Y. X. X. O. C.. X, W. proti zalovanému Q. F., A.. X.X.XXXX, W. G. XXX, v konani
o zaplatenie 1 475,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta nad pozadovanud sumu 524,15 Eur s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od
5.12.2011 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovanému sud nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zacatie konania doZadoval vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého
by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu istinu 1 475,06 Eur s prisl. a trovy konania, vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud pripomina, ze uznesenim 3C/13/2015 pripustil zmenu U€astnika na strane zalobcu tak, ze zalobcom
namiesto I. C. M., Y..X.. stala G. U. X, X.H..E.., X. X. 0. C.. X, W., G.: XX XXX XXX.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili spolu dfia 26.11.2009 zmluvu o pézZi¢ke evidovanu
pod Cislom 7064546, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovd sumu
pbzicky vo vySke 2808,-- Eur. V suvislosti s tymto Udajom v Zalobe treba uviest, Ze Zalobca v skutoénosti
poskytol na zaklade zmluvy o péZic¢ke Zalovanému pdzic¢ku vo vySke 1700,-- Eur zostatok sumy vo vySke
1108,-- Eur to su rézne poplatky, poplatky, uroky a celkové naklady pravneho predchodcu Zalobcu na

spominanu pbzicku.

V Zalobe sa dalej uvadza, Zze podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 58,5 Eur. Podla Zalobcu do dneSného dria uhradil Zalovany z vy$3ie
uvedenej sumy sumu 1175,85 Eur. Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 25.11.2011 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Podfa pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovany do dneSného dia diZzné splatky neuhradil.

Pravny predchodca Zalobcu tvrdi, Ze predzalobna upomienka bola doru¢ena Zalovanému priCom z
listinnych dékaznych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalovany doru€enku neprevzal, prevzal a podpisal ju



syn. To znamena, Ze Zalovanému nebola doru€ena do vlastnych ruk upomienka a vyzva na zaplatenie
celého dlhu teda v skuto&nosti zosplatnenie dihu.

Z listinnych ddkaznych prostriedkov, ktoré ma sud k dispozicii zistuje, Ze na zdklade zmluvy o poskytnuti
rychlej pdzi¢ky &islo zmluvy XXXXXXX dfia 26.11.2009 predlozil zalovany Ziadost o poskytnutie p&Zicky,
pricom z bodu V. je zrejmé, Ze bola Zalovanému schvalena pézicka vo vyske 1700,-- Eur pri¢om celkovu

sumu, ktora mal vratit bola dohodnuta vo vyske 2800,00 Eur t.j. navySenie o 60,50 % navySenie.

Zalovany dIzn sumu splécal nasledne prestal platit a preto bol podany tento navrh.

Procesny sud v ramci vykonaného dokazovania sa zameral najma na bod V. Zmluvy o pdzi¢ke zo dha
26.11.2009, kde zistuje, Ze predmetny bod, ktory sa tyka pdziCky vo vySke 1700,-- Eur s celkovym
navySenim na 2800,00 Eur t.j. 0 60,5 % je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ a preto v tejto &asti povazuje zmluvu za neplatnu. Z neplatnej sumy nie je mozné uplatfiovat
naroky. Sud priznal Zalobcovi pravo na rozdiel medzi sumou pdzi¢ky vo vySke 1700,-- Eur a sumou ktoru
deklaruje Zalobca, Ze mu Zalovany zaplatil vo vySke 1175,85 Eur t.j. vo vySke ako je to zrejmé z vyrokovej
Casti rozsudku to znamena priznal Zalobcovi pravo na dlznu sumu vo vySke 524,15 Eur. Procesny sud
v tejto suvislosti poukazuje na znenie zakona &. 129/2010 Zb. zakonov o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 11 ods. 1 pism. d), kde sa uvadza, Zze v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, €o sa javi v danom konkrétnom pripade.

Dalej sud poukazuje na znenie §11 ods. 2, kde je uvedené, e ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. V danom pripade sud rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny uhradit zostatok pézi¢ky do sumy 1700,-- Eur t.j. sumu tak ako je to zrejmé z vyrokovej Casti
rozsudku, priCom ostatné nalezitosti nad sumu 1700,-- Eur sud povaZuje za uroky a rézne poplatky, ktoré
navysSili p6ziCku o 60,5 % oproti sume, ktora bola poskytnuta.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud z dovodov zasadnych nedostatkov spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym povaZuje teda tuto zmluvu za bezuroéna a bez
poplatkov. Ako priklad uvadzame, Ze je nespravne uvedena rotna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Dalej sud tvrdi, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7
ods. 1 pri vybavovani tejto pdziCky nezistoval nalezitym sp6sobom osobné a majetkové a rodinné
pomery Zalovaného. Naviac nie su doloZzené Ziadne Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Sud v danom pripade zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudzuje s poukazom
na ust. § 52 ods. 1 OZ t.. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Sud v tejto suvislosti pripomina aj znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika z ktorého je zrejmé, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. V kazdom pripade sud
trva na tom, Ze navySenie istiny 0 60,5 % je nepripustné v rozpore so vieobecne platnymi predpismi.

Z dévodov vysSie uvedenych preto sud po vykonanom dokazovani zaviazal zalovaného dorovnat sumu

do vySky 1700,-- Eur pricom sud konstatuje, Ze p6zic¢ku vo vydke 1700,-- Eur zalovany prevzal. Z diZznej
sumy zaplatil 175,85 Eur teda ma doplatit’ to o je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



Sud s poukazom na znenie zakona &. 129/2010 tak, ako to bolo vySSie Specifikované pre poruSenie
niektorych povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu povazuje za bezurotnu a bez
akychkolvek poplatkov.

Sud priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania od 5.12.2011 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods.
2 OZ za pouzitia Nariadenia vlady SR 87/95 Zb.z. Je nesporné, Ze Zalovany je v omeSkani s platenim
diZznej sumy od 5.12.2011, odvtedy sud priznal Zzalobcovi pravo na urok z omeSkania zo sumy tak ako
je to zrejmé z vyrokovej Casti rozsudku.

Zalovanému sud nepriznava pravo na nahradu trov konania v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



