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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci
navrhovatelky: V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX E., proti odporcovi: Centrum pravne;j
pomoci, kancelaria Zilina, Narodna &. 34, 011 00 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 10691/2015-KaZA zo dna 29.09.2015, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu &. 1691/2015-KaZA zo dna 29. septembra 2015 potvrdzuje.
II./ Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

lll./ Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 35,- Eur do troch dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ rozhodol tak, Zze navrhovatelke
nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo Ziadosti a dokladov predloZenych Ziadatelkou vyplynulo,
Ze Ziadatelka sa chce na sude domahat nahrady Skody vo&i domovym ddévernikom. VySku Skody
vycislila na sumu zodpovedajucu cene trojizbového bytu. Odporca dalej v odévodneni uviedol, Ze z
rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 16.04.2015 sp. zn. 27C/189/2012 vyplyva, Ze Ziadatelka (v tomto
konani navrhovatelka) je povinna vypratat byt a odovzdat ho Mestu Zilina do 15 dni po zabezpe&eni
nahradného ubytovania. Proti uvedenému rozsudku podala Ziadatelka v zakonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5C0/317/2015 zo diia 28.07.2015 potvrdil rozsudok okresného
sudu. Na zaklade uvedenych skutonosti odporca uzavrel, Ze Ziadatelka v su€asnosti byva v byte bez
pravneho dévodu, nakofko jej skoncila ngjomna zmluva, ktora bola uzavreta na dobu uréitu. Povinnost
vypratat byt jej vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. ZIé vztahy so susedmi teda nemaju pri¢innu
suvislost' s povinnostou Ziadatelky vypratat byt, teda nie je tu Ziadny pravny dévod, prec€o by jej vlastnici
ostatnych bytov v bytovom dome boli povinni vyplatit nahradu Skody za to, Ze je povinna vystahovat sa
z najomného bytu. Odporca uzavrel, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka na centrum obratila, sa jedna
0 zrejmu bezuspesSnost sporu, ¢im ziadatefka nesplnila jednu z troch kumulativhych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Z tohto dévodu odporca nepriznal narok na poskytovanie pravne;j
pomoci navrhovatelke.

Proti rozhodnutiu odporcu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Z obsahu podaného
odvolania vyplynulo, Ze sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Uviedla, Ze
susedia maju za nasledok jej vypratanie z bytu. Viyslovila nazor, Ze narok na ubytovanie jej vznikol az



ked boli vypovedat’ susedia na sude a je ¢udné, Ze ked ona ide na sud musi sa vystahovat. Aj ked
Ziada nahradu Skody nemdZze ju mat.

Pojednavanie konané dfia 19.11.2015 sud uskuto&nil v nepritomnosti odporcu, ktory svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil a vyjadril suhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na fiou podanom odvolani. V podstate zopakovala dévody fiou
podaného odvolania. Poukazala na to, Ze momentalne je poberatelkou déchodku vo vyske 204,- Eur.
Uviedla tiez, Ze v pripadnom sudnom konani sa chce domahat' nahrady $kody voci trom domovnikom,
z podnetu ktorych prisla o byt.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na spravnosti svojho rozhodnutia a toto
navrhol potvrdit.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu a postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia v
rozsahu odvolacich namietok podla § 2501 a nasl. O.s.p (tretej hlavy piatej €asti O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné (nie je spbésobilé privodit' zruSenie napadnutého rozhodnutia) a rozhodnutie
a postup spravneho organu - odporcu nebol v rozpore so zdkonom, preto rozhodnutie odporcu podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona
€. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v sprdvnom sudnictve a v tychto veciach aj v
konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len "vnuatro$tatne spory"),b) v cezhraniénych
sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach a v
rodinnopravnych veciach,

c¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 6 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona
€. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona
€. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzické osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci bez finanénej u€asti.

Podla § 6a ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link="'327/2005 Z.z.%25236a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona ¢&. 327/2005 Z.z. <aspi://module='"ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
priiem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vySke 20% trov pravneho zastupenia podla
osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté.
Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.



Podla § 8 <aspi://module='ASPI'&link='327/2005 Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z&kona ¢&.
327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa
pravo nepremi¢alo a &i je ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="'327/2005 Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>
zakona €. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zagina podanim pisomnej Ziadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava Ziadatel na tlacive.
Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako
tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom dalSie Udaje a
doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 5 <aspi://module="'ASPI'&link="'327/2005 Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie
je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie
na prislusny krajsky sud, o om centrum Ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 6 <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 327/2005 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu 16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 25 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona &. 327/2005 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Preskiumanim veci v medziach a z dévodov uvedenych v odvolani dospel sud k zaveru, Ze odporca
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou, pri¢om
odvolacie dévody sud nepovazoval za také, ktoré by mohli mat' za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Odporca dostatone zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa sud stotozniuje.

Spornou otazkou medzi u€astnikmi konania je posudenie zrejmej bezuspeSnosti sporu vo veci
navrhovatelky, pre ktoru Ziadala poskytnutie pravnej pomoci. Sud preto posudzoval spravnost aplikacie
ustanovenia § 8 <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v spojeni
s § 6 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v
prejednavanom pripade.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v nasom pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len v
ustanoveni § 138 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti u€astnika konania o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejme
bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Obgiansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuije,
¢o je potrebné rozumiet pod tymto pojmom. Zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat pri posudzovani zrejmej bezluspesnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre



priznanie naroku na pravnu pomoc je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri aplikacii ustanovenia
§ 138 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti
podla § 6 <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢&.
327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je vysledkom
spravnej uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyzaduje vykonavanie dokazovania podla § 120
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl. O.s.p. ohladne
samotného naroku (prava), o ktorom sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom Ziadatel Ziada o
poskytnutie pravnej. Sud v preskimavacom konani skuma iba to, &i rozhodnutie spravneho organu
vydaného na zaklade spravneho uvézenia nevybocilo z medzi a hfadisk stanovenych zakonom. V
prejednavanom pripade su tieto upravené v ustanoveni § 6 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='327/2005
Z.2.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v spojeni s § 8 <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.
%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v ktorych ustanoveniach su uréené zakonné podmienky pre moznost
poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Spravny organ
je v zmysle § 47 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1967 Zb.%252347'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 71/1967 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link="'71/1967 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouZil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
smerujucich k preukazaniu splnenia podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k objasneniu
skuto€ného stavu veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ pritom vykonava
dokazovanie podla § 32 <aspi://module="ASPI'&link="'71/1967 Zb.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a nasl. Spravneho poriadku, na ktorého pouzitie odkazuje ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

Spravny organ sa v danom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspesnosti sporu, kedze
zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej udasti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Ugelom prijatia zakona &. 327/2005
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bolo zabezpecit pristup sudu
tym Ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z dévodu, Ze nemaju
finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho zastupenia v ich veci. Skimanie otazky mozného realneho
poskodenia ich prav, resp. pravom chranenych zaujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt Uspedni (s
prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych Ziadaju priznanie,
resp. poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory musi kazdu
vec posudzovat individualne a to s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov.

Je mozné, Ze zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s naslednym rozhodnutim
prisludného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat' vo veci samej. Sud v preskimavacom konani
podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. vdak nenahradza konanie tohto sudu. Spravny sud posudzuje
len zakonnost rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. & konanie bolo vedené v sulade s procesnymi
predpismi, €i spravny organ aplikoval prislusny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaju
rozhodovanie vSeobecnych sudov a nemdZzu ani prejudikovat rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci,
s ktorou sa Ziadatel obratil so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu. Spravny organ ma
povinnost' zaoberat’ sa zrejmou bezuspesnostou sporu a len v pripade, ak spravny organ konstatuje, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (za predpokladu splinenia ostatnych podmienok stanovenych v § 6
ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>),
moze priznat ziadatelovi narok na pravnu pomoc.

V prejednavanom pripade spravny organ zo Ziadatelkou (navrhovatelkou) predloZenych listin zistil, Ze
sa v sudnom konani mieni domahat nahrady Skody vo&i domovym dbévernikom, tvrdiac, Ze prave oni
spbsobili, Ze sa musi vystahovat z bytu. VySku Skody vy¢islila na sumu zodpovedajucu cene trojizbového
bytu.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zilina zo da
16.04.2015 sp. zn. 27C/189/2012, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je povinna vypratat byt a



odovzdat ho Mestu Zilina do 15 dni po zabezpeé&eni néhr?dného ubytovania. Tento rozsudok Okresného
sudu Zilina bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/317/2015 zo diia 28.07.2015.

Odporca na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravne uzavrel, Ze navrhovatelka v si¢asnosti byva
v byte bez pravneho ddévodu, nakolko jej skoncila najomna zmluva, ktora bola uzavreta na dobu urcitu.
Povinnost vypratat byt jej vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu.

Zlé vztahy so susedmi aj podla nazoru sudu nemaju pri€inna suvislost' s povinnostou navrhovatelky
vypratat’ byt, teda nie je tu Ziadny pravny dbvod, preCo by jej vlastnici ostatnych bytov v bytovom
dome, resp. domovy ddvernici boli povinni vyplatit nahradu Skody za to, Ze je povinna vystahovat sa
z najomného bytu.

Zaver spravneho organu o tom, Ze neboli splnené (kumulativnhe) podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej uc€asti v zmysle § 6 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='327/2005
Z2.2.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona &. 327/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'327/2005
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, po posudeni otazky bezuspesnosti sporu v intenciach ustanovenia
§ 8 <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢. 327/2005
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="327/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, je vysledkom spravneho
pravneho posudenia, a preto sud napadnuté rozhodnutie odporcu s poukazom na § 250q ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523250q'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelke, ktora v konani nemala Uspech sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Zaroven sud zaviazal navrhovatelku zaplatit' sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspedna. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
citovaného zakona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zékona je od poplatku oslobodeny iba
ten ucastnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat’ len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



