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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu V.. N. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H., ob€anovi SR, zast. JUDr. Radkom Petrufiom,
advokatom AK ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom vo Zvolene, Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému Slovenskej republike - zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 3.161,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal pévodne zaplatenia finanénej sumy
3.161,61 Eur. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud o naroku Zalobcu ktory pozostaval z nahrady Skody voci Statu vo vyske 1.161,61 Eur (finan¢na
Ciastka), ktoru v tresthom konani zaplatil Zalobca advokatovi JUDr. Radkovi Petrufiovi a naroku titulom
nemajetkovej ujmy v relutarnej podobe vo vySke 2.000,- Eur rozhodol dria 17. 10. 2013 tak, Ze uloZil
povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.161,61 Eur na u&et pravneho
zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie; a to proti tej Easti rozhodnutia, ktorou bol zamietnuty
jeho narok na zaplatenie sumy 2.000,- Eur, ako aj ¢asti kde sud rozhodol o trovach konania.

Sucasne podal odvolanie aj Zalovany, ktory poZzadoval rozsudok sudu prvého stupria zmenit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09. 01. 2014.

Krajsky sud rozsudkom 17Co/14/2014-170 dria 03. 03. 2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen vo
vyroku ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.161,61 Eur na Gcet
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného
nahradit’ Zalobcovi titulom Skody sumu 1.026,95 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku,
ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Sud nasledne na zaklade skuto€nosti obsiahnutych jednak v odévodneni podaného navrhu Zalobcu,
skuto€nosti obsiahnutych v odbévodneni pévodného meritérneho rozhodnutia sudu prvého stupna,
predovSetkym v8ak v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) a
naslednym vysluchom zastupcov sporovych stran, vysluchom svedkyne .. Z. S., svedka I. U., lekarskou
spravou I.. C. S. zo dha 19. 01. 2011, nélezu vystavenom I.. C. S. diia 11. 03. 2008, pisomného
odborného vyjadrenia zdravotného stavu Zalobcu a dal3ich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento
skutkovy stav:

Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie apelaéného sudu sa sud v dalSom konani zameral len na
odvolanim dotknutu €ast' uplatneného naroku Zalobcu, ktory sa tykal nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud vychadzal zo zisteni krajského sudu, ktory na str. 8 o. i. poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2813/2011, kde sud uvadza tri kritéria, ktoré maju univerzalny charakter
a teda vo vSetkych podobnych pripadoch mézu indikovat' rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy. Ide
o kritérium:

a) povahy trestnej veci, kde sa ma na mysli najma zavaznost' trestného &inu kladeného osobe
poskodeného za vinu v suvislosti s hrozbou trestného postihu a pripadného spolo¢enského odsudenia,
ktoré sa odzrkadluje v charaktere verejného zaujmu chraneného trestnymi predpismi v konkrétnom
pripade,

b) kritérium diZky trestného konania, ktoré zohladfiuje po aku dobu trval zasah do osobnostnych zloziek
jednotlivca v dbsledku proti nemu vedenému trestnému konaniu a

c) kritérium nasledkov spbsobenych trestnym konanim v osobnostnej sfére poskodenej osoby, ktoré
umoziiuje zohfadnenie individualnych nésledkov trestného stihania v osobnostnej sfére posSkodene;j
osoby, ktoré mdzu byt umocnené alebo zmiernené v désledku objektivnych skuto&nosti daného pripadu
uvedenych pod bodom a) a b).

Odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu posudil len z hladiska
kritéria uvedeného pod c), teda len z hfadiska nasledkov spésobenych trestnym stihanim v osobnostne;j
sfére poskodeného, ktoré posudil ako nepreukazané a preto Zalobu v tejto &asti zamietol. Ulohou
okresného sudu, podla pokynu krajského sudu, bolo v dalSom konani v ramci dokazovania sa
vysporiadat' s narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 2.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy a to z hladiska
kritérii vy$8ie oznaenych v texte pod pismenom a), b) a ¢). Nasledne mal dékazy vykonané v suvislosti s
uplatrlenymi narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotit (odkazuje na lekarske spravy vystavené
I..Z.S.al..C.S.).

S poukazom na zhora uvedené sud vykonal a doplnil dokazovanie a naznaéenom smere.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa vo vztahu k uplatnenému naroku voci Zalovanému pridrziava
vSetkych doteraz uskuto€nenych prejavov a to tak ustnych, ako aj pisomnych. Na doplnenie uviedol,
Ze chce upriamit svoju pozornost na odévodnenie Zaloby vo veci samej a na zdévodnenie odvolania
v predmetnej veci zo dfia 29. 11. 2013, kde podla neho narok na zaplatenie sumy 2.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy je v plnom rozsahu dévodny. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti
pravny zastupca ozrejmil okolnosti na ktoré je potrebné prihliadat a na ktoré aj Zalobca prihliadal
pri uréeni predmetnej vysky. Poukazal na skutoCnost, Ze pri tejto €asti naroku zalobca vychadzal z
okolnosti, ktora je ustalena v samotnom zakone €. 514/2003 Z. z. a to konkrétne v ustanoveni § 17 ods.
3 pism. a) - b), kde je uvedené, na o sa ma prihliadnut pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy. Takisto su
tam uvedené okolnosti, na ktoré poukazuje aj krajsky sud, kedy je potrebné prihliadnut’ predovSetkym
na osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zil a pracoval. V tejto suvislosti
uviedol, Ze z dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobca je slusny Clovek, ktory vedie bezuhonny Zivot
a okrem dotknutého trestného konania sa vo&i nemu neviedlo Ziadne iné trestné stihanie. Pokial ide
o prostredie v ktorom Zije a pracuje poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca Zije v malej obci H. pri F.,
kde si [udia nie su tak navzdjom cudzi, ako je to mozZno v inych obciach alebo v meste. V tejto obci
[udia jednoducho vedeli takmer okamzite o trestnom stihani, zaCalo sa poSuskavat medzi ludmi &i je
to pravda alebo nie, &i naozaj Zalobca nasilnym spdsobom zbil iného. Témou rozhovorov obyvatelov
obce, ale aj partnerov v pracovnej oblasti Zalobcu sa v kratkom Case stala otazka, ¢i skutoCne teda
napadol ¢loveka. Poukazala aj na obsah vySetrovacieho spisu OO PZ SR Zvolen ORP-1692/1-OSV-
ZV- 2009, kde z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze hlavnym dévodom pre ktoré organy ¢inné
v trestnom konani vzniesli vo€i zalobcovi obvinenie a viedli proti nemu trestné stihanie, boli svedectva



vysokoskolsky vzdelanych ludi a to V.. I. Y. a V.. Y. Y.. Tieto osoby poc&as svojich viacerych vysluchov
jednoznacne oznadili osobu Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti, pricom V.. I. Y. Zalobcu dokonca
oznadil za pachatela aj po tom, o mal k dispozicii aj jeho farebnu fotografiu. Za danej situacie, ked
jedini svedkovia utoku v trestnej veci takmer so 100 % istotou oznacili Zalobcu za pachatela trestného
¢inu, vyvolali u neho naozaj dévodnu obavu o vysledok daného trestného konania. Aj napriek zasade
prezumpcie neviny sa vacsina obyvatelov tohto Statu tymto principom neriadi a po vzneseni obvinenia
maju tendenciu viac verit organom innym v trestnom konani, ako osobe ktora je obvinena z trestného
Cinu. Takato situacia dehonestuje a diskredituje stihanu osobu a zniZzuje jeho profesionalny kredit z
pohladu obcianskeho, kedy je naruSena jeho vaznost a déstojnost’ spolo€nosti. V dalSom zastupca
zalobcu poukazal na skuto€nost, ze v désledku predmetného trestného stihania zalobca utrpel nielen
fyzicku, ale aj psychickd ujmu na svojom zdravi, €o preukazoval lekarskymi spravami a vypovedami
svedkov. Pokial ide o kritérium dizky trestného konania, toto trvalo cca 2 mesiace (55 dni) + 13 dni kedy
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu zruSujlce uznesenie prokuratora (spolu 55 + 13 = 68 dni);
pricom trestné konanie prebiehalo prave v obdobi viano&nych sviatkov, pretoZe zruSujice uznesenie
prokuratora bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu az 28. 12. 2009.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich a ustnych vyjadreni,
opatovne namietol splnenie podmienok na priznanie majetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003
a zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci a taktiez namietol aj vySku nemajetkovej ujmy
vzhladom na kritéria podia rozsudku Najvy$sieho stidu CR, na ktory odkazuje rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici, vzhladom k tomu Ze dizka trestného stihania Zalobcu patrila medzi kratsie, nakolko
trestné stihanie prebiehalo zhruba 2 mesiace; priCom Zzalovany disponoval informaciou, ze existuju
rozsudky, kde bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 2.000,- Eur v pripadoch, ked trestné stihanie
prebiehalo niekolko rokov. Taktiez poukazal na Zalobcom spominané reci [udi vztahujuce sa na neho a
udajne nim spachany trestny &in, Ze tieto tiez neboli preukazané.

Sud nasledne vypodul ako svedkov I.. Z. S. a l. U..

l.. Z. S. uviedla, Ze si nevie vyjavit tvar Zalobcu a to vzhfadom na charakter prace ktory vykonava a
mnozstvo pacientov s ktorymi sa osobne stretava. Takisto poukazala na isty odstup ¢asu, kedy podfa jej
zdznamov bol Zalobca v jej ambulancii raz a to 19. 11. 2009. Napriek tomu, Ze si ho nevedela vizualne
predstavit, zobrala si so sebou na pojednavanie aj zdravotny zaznam a vyjadrila sa k zdravotnému
stavu Zalobcu. V inkriminovany def Zalobca vstupil do jej ambulancie s tym, Ze jej ozndmil skuto&nost
zacatia trestného stihania vodi jeho osobe, pri¢om mal pocit skrivodlivosti, pretoZe sa citil byt nevinnym.
Svoj pocit odévodnil tym, Ze Udajne svedkovia sa mali pomylit' pri vypovedi. Svedkyna sa skér nasledne
zamerala na myslienky, ktoré Zalobcu v inkriminovanom &ase ,,obtazovali“. Tuto situaciu sa snazila riesit
jednak medikamentdzne, kedy mu predpisala liek X. Z. W., ako aj vykonanim pohovoru. Dohodla sa
s nim, Ze pride k nej na kontrolu 03. 12. 2009, av8ak uz viac sa k nej nedostavil. Na otazku sudcu,
svedkyna uviedla, Ze menovany jej v €ase pritomnosti v ambulancii hovoril, Ze vZdy ked vidi nejaké
auto ktoré prechadza popri fiom, tak ho zachadza zachvat paniky a uzkosti. Uvedené mala aj vo svojom
zazname poznadené. Zalobcovi zapisala diagnézu J..X, ktora sa oznaduje ako post traumaticka stresova
porucha.

Svedok I. U. - brat Zalobcu zhodne opisal predmetné obdobie rovnako, ako to urobil v predzrusujucom
konani, kedy uviedol Ze si pamata na predmetné obdobie, ked brat (Zalobca) zle prezival situaciu
v dbsledku obvinenia z nie¢oho, ¢o neurobil. U Zalobcu sa tato skutoCnost prejavila zle po stranke
zdravotnej - psychickej, ale aj po stranke vztahovej, kedy sa spolu s manzZelkou v tomto obdobi dost
Casto hadal a to aj za pritomnosti maloletych deti. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze uz pred
danou udalostou mal Zalobca zdravotné problémy so srdcom, mal nepravidelny tlkot srdca. Po tom, ako
sa udiala predmetnd vec, vazne sa mu zhorSil zdravotny stav, Casto mu byvalo zle. V tomto obdobi zle
spaval, boli dokonca noci, kedy nespal vébec. V uvedenom obdobi Zalobca prevadzkoval aj kaviarne,
kde mu svedok pomahal, pric¢om raz v takomto zariadeni videl zakaznikov, ako poukazovali prstom na
Zalobcu, ked sa objavil vo dverach kaviarne a voSiel dnu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to lekarskou spravou I.. C. S. zo dfia 19.
01. 2011, kde lekar konstatuje vysledok vySetrenia zo dfia 16. 12. 2009 po odpojeni EKG holteru, kedy
bol diagnostikovany v celom zazname sinusovy rytmus s priemernou frekvenciou 67/min. Maximalna
frekvencia bola do 122/min-sin. tachykardia. Dalej I.. S. uvadza komorovl extrasystoliu prevazne



monormorfnu v poc¢te do 400 KES/zdznam s vyskytom vaésieho poctu v noci pri bradykardii. Sudca
oboznamil aj s dalSou listinou a to vySetrenim I.. C. S. zo dna 11. 03. 2008 s oznalenim objektivneho
nalezu: kratka hospitalizacia v NUSCH BB, zmena betaloc ZOK na coryol 6,25 mg, bugenie dlhsie
trvajuce nie je, sklon k hypotenzii pretrvava, NKP negativne.

Vzhladom na pracovnu a &asovu vytaZzenost |.. C. S. mu sud dorudil otazky, na ktoré ho vyzval
pisomne zodpovedat. Nasledne dia 02. 11. 2015 bolo sudu doru€ené pisomné odborné vyjadrenie
k otdazkam zdravotného stavu V.. U.L., kde I.. C. S. uvadza, Ze akykolvek psychicky stres, teda aj
prebiehajuce trestné stihanie pri chronickom ochoreni srdca u Zalobcu s diagnézou hypertrofickej
kardiomyopatie, ktora je ufiho sprevadzana zavaznymi paroxyzmalnymi poruchami srdcového rytmu
méze viest k vyvolaniu a zfrekventneniu arytmie (poruchy rytmu, &innosti srdca), teda ku zhorSeniu
zdravotného stavu. Upozornil, Ze arytmie pri tomto ochoreni su hlavnou pri¢inou nahleho amrtia tychto
pacientov aj napriek chronickej farmakologickej antiarytmickej lie€be. I.. S. potvrdil, Ze pacient dodrZuje
vSetky odporu€ania ¢o sa tyka kontrol, vySetreni a lie¢by. Je u neho v sledovani v Novamede od
roku 1997 a niekolko rokov predtym eSte aj v NFDR Banska Bystrica, kde predtym pdsobil ako lekar
v kardiocentre. Zalobca absolvoval vSetky potrebné $pecializované invazivne vySetrenia v Narodnom
Ustave srdcovo-cievnych choréb v Bratislave a v SUSCH BB. Uviedol, Ze bolest hlavy a nespavost
sa v ambulantnych podmienkach neda objektivizovat Ziadnym Specidlnym vySetrenim, pretoze ide
o subjektivny pocit pacienta. Zalobca ma vrodené ochorenie srdca, ktoré je geneticky podmienené
(podobnym zavaznym ochorenim trpi aj jeho syn, teda ide o dedi€né ochorenie) a nazyva sa
hypertroficka kardiomyopatia. Ide o extrémne chorobné zhrubnutie srdcovej svaloviny, ktoré nasledne
spbsobuje pacientovi viaceré komplikacie. NajobavanejSou komplikaciou su hlavne poruchy srdcového
rytmu, ktorymi pacient chronicky trpi. Tieto poruchy rytmu provokuje hlavne psychicky a telesny stres,
resp. zataz a su aj pricinou &aste nahlej smrti pacienta s touto diagnézou DalSou komplikaciou je
postupné chronické zlyhavanie funkcie srdca. V lie€be sa uplatfuja hlavne lieky, ktoré maju za ulohu
blokovat arytmie a adrenergny stres, dalej sa odporucaju rezimoveé opatrenia obmedzujuce psychicky a
telesny stres, resp. zataz. V zavere |.. C. S. sudu oznamil, Ze pacienta vySetroval dfia 15. 12. 2009, iSlo
o ro¢nu kontrolu, kedy priSiel na ambulanciu pre zhorSenie stavu. Vtedy Zalobca uviedol Ze sa mu zle
dychalo, bol slaby a zvyraznila sa mu arytmia. Robilo sa mu echokg vy$etrenie, EKG monitorovanie,
ktoré potvrdilo zhorSenie, narast poctu resp. frekvencie arytmie pridavali sa mu lieky. Nebol v8ak
informovany Zalobcom, €o konkrétne sposobilo vtedajSie zhordenie zdravotného stavu, udaval len to,
Ze mal zavaznu stresovu situaciu. V tomto obdobi bol pacientov zdravotny stav z hladiska progresie
arytmie evidentne zhorSeny, ktoré zhorSenie u pacienta spocivalo v progresii arytmie - porich srdcového
rytmu, o mohlo vyustit do zavaznej poruchy srdcového rytmu a nahlej smrti pacienta s touto diagnézou.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (G€inného do 31. 12. 2012) $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 citovaného zdkona v danej uginnosti, Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona v danej u¢innosti, ndhrada skody zahffia aj ndhradu trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v platnom ¢asovom zneni v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.



S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, ako aj vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu,
ktory zdielal pravny nazor Najvyssieho stidu CR (rozhodnutie 30Cdo 2813/2011), ako aj s poukazom
na doplnené dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu, vo vztahu k nemajetkovej ujme, je
dévodny. Pokial ide o odvolacim sudom spominané kritéria a), b) a ¢) vo vztahu k prvému kritériu
mozno konstatovat' Ze iSlo o povahu trestnej veci pri danom obvineni, kedy Zalobcovi realne hrozil aj
trest odnatia slobody bez podmieneéného odkladu. V takomto pripade tu bola aj existentna hrozba
spoloCenského odsudenia nielen v obci, kde Zalobca ma trvaly pobyt, ale aj v ramci jeho podnikatel'skych
aktivit, zakaznikov na prevadzkach ktoré Zalobca vlastnil a pod. Pokial ide o kritérium dizky trestného
konania po aku dobu trval zasah do osobnych zloZiek jednotlivca, sud povazoval sumu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 2.000,- Eur za odévodnenu, nevymykajucu sa zavaznosti zasahu do osobnostnych prav
a slobéd Zalobcu s dérazom na nesporovany fakt, Ze obvinenie trvalo pocas viano&nych sviatkov, kedy
vacsina rodin travi toto obdobie v kruhu svojich najblizSich a v domacom prostredi. Uvedenu sumu preto
sud povazoval za zodpovedajtcu diZzke trvania zasahu a obdobiu kedy k zasahu doslo. V pozru$ujicom
konani, po doplneni dokazovania, sud vo vztahu ku kritériu oznaCenom krajskym sudom ako c) dospel
k zaveru, Ze zasah do psychiky a zdravotného stavu Zalobcu bol, vzhfadom na jeho dedi¢né ochorenie
srdca, tak zavaznym a negativnym, Ze mu redlne hrozila aj smrt’ (v dosledku zlyhania srdcového svalu).
Uvedené skutognosti mal sud preukazané jednak predloZenymi listinnymi dokazmi odborného lekara ..
C. S., ako aj jeho odbornym vyjadrenim. Zly zdravotny/psychicky stav u Zalobcu potvrdil aj brat Zalobcu a
nezavisle od neho aj l.. S., ktori boli s nim v inkriminovanom obdobi v bezprostrednom osobnom kontakte
a zhor3eny zdravotny stav aj realne zrakovymi zmyslami registrovali.

Na zaklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najma z dévodu va&sieho poctu u€astnikov konania, alebo
vacsieho poltu narokov uplatiiovanych v konani, sud méze rozhodnut,, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odstavcov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vzhfadom na zhora citované procesné ustanovenia, ako aj charakter prejednavanej veci, kedy je velmi
pravdepodobné, Ze rozhodnutie sudu bude opatovne napadnuté odvolanim, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako to vyplyva z druhej &asti vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



