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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: B. P., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, XXX
XX G. Y. L., zastupenej opatrovnikom Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDr. Ambréz Motyka, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
sumy 1.237,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 5C 43/2012-138 zo dna 22. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
83,34 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) navrh
navrhovatela zamietol a odporkyni trovy konania nepriznal. Navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit
vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 428,82 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Zze sud prvého stupria mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel listom zo diia 12.12.2008 odstupil od uverovej zmluvy
uzavretej s odporkyfiou. Odstupenie od zmluvy sa ku diu 12.12.2008 stalo u¢innym v sulade s ¢lankom
4 pism. g) Obchodnych podmienok.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe toto odstupenie od Uverovej zmluvy ma u€inky ex tunc, teda spatne
ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere sa od zaciatku zruSila, priCom v sulade s ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zrudenej zmluvy je povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vdetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.
Nezahffia v sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doslo.



Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vzniesol namietku preml€ania, a preto bolo ulohou sudu prvého
stupnia sa s touto namietkou vysporiadat.

Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&uje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.

Pre uréenie konkrétneho &asu na ucely zaliatku plynutia premi¢acej doby sud prvého stupria vychadzal
z pisomného oznamenia postupcu zo dha 12.12.2012. V tomto podani postupca uviedol, Ze splatnost’
dlhu je dfia 16.12.2008. Teda od dria nasledujuceho t.j. 17.12.2008 zacala plynut’ dvojroéna premi¢acia
doba a uplynula dfia 17.12.2010.

Navrhovatel podal Zalobny navrh na sude diia 20.09.2011, teda az po uplynuti zakonnej subjektivne;j
premlCacej doby. KedZe preml€acia doba uplynula a narok navrhovatela je premi¢any, sud prvého
stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna a v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
jej vznikol narok na plnu nahradu trov konania. KedZe odporkyfia si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud prvého stupfia jej trovy konania nepriznal.

Na strane odporkyne, ktora bola vo veci v celom rozsahu Uspesna, vystupuje vedlajSi u€astnik, ktory
ma taktieZ vzhfadom na vysledok konania pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolitnym obchodom a pri posudzovani
premli€ania naroku je potrebné pouzit' Upravu zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik bez ohladu
na spotrebitelsky charakter takejto zmluvy. Ustanovenie o premi€acej dobe nie je ustanovenim,
ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku preml¢ania vyvodzovat
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o premli€ani nie je
ustanovenim diskriminujucim diznika (resp. spotrebitela) len preto, Ze premli€acia doba k uplatneniu
prav zo zmluvy je dlhdia ako podla Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o
premli€ani je ustanovenim vyvaZzenym vo vztahu k obom zmluvnym strandm, nejde o ustanovenie
diskriminujuce spotrebitela vo vztahu k veritefovi v tom zmysle, Ze by v désledku aplikacie prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika o preml€ani povinnosti diZznika mnohonasobne prevazili nad jeho
pravami. Odvolatel poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 691C 1303/2010
a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 1750/2010 zo diia 31. 10. 2012, sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo
diia 27. 3. 2013. Navrhovatel sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze v uvedenom pripade ide o vydanie
bezdévodného obohatenia, na premli€anie ktorého sa vztahuje ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, ale
zastava nazor, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim premli&acej doby, ktora je v sulade s ust. § 397 ObZ
Stvorro¢na a zacala plynut od u&innosti odstupenia od zmluvy. Navrhovatefl si v suvislosti s priznanim
trov konania vedfajSiemu u€astnikovi dovoluje poukazat na to, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podfa zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to
oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,



zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a len z oznacenia U€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Navrhovatel zastava nazor, Ze len na zaklade skutoénosti, Ze
odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit
sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit’ podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie
pravneho zastupenia. Vedlajsi uastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Na priznanie ndhrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych § 142 O.s.p., a to najma ucelnost’ vynaloZenych trov
konania. V zmysle vy38ie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 13Co 35/2012 a 13Co 36/2012. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pripadne ho zmenil tak, Ze
navrhu v celom rozsahu vyhovie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik navrhujuc napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na dradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca navrhovatela je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti,
pricom odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyni je dévodné priznat
postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stuphfa nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym
obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina,
Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika reguluje aj absolutne obchody.



Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmllv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.

Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho rdmca zmluvy, to znamena,
Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo oblianskeho prava a v tomto smere ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si neméze
zhorsit' svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na posudenie odstupenia od zmluvy a premi€ania ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu, ktora je pre spotrebitefa vyhodnejsia.

NemozZno v tejto suvislosti opomenat, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doSlo k
odstupeniu od uzatvorenej zmluvy s tym, Ze tento in&titit odstupenia od zmluvy je upraveny v
Obchodnom z&konniku a Obc&ianskom zakonniku odlidne. Obchodny zdkonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik
zmluvy viaze na okamih, ked prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej
strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy.
Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc¢astnikmi dohodnuté
inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pri odstupeni od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika
zostavaju zachované vSetky prava veritela vratane prava na uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte
nenastalo, aviak podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom
odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' to, €o podla nej dostali. V
danom pripade teda povinnost odporkyne vratit poskytnuté finan&né prostriedky navrhovatelovi. Pravna
Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a
tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré uz vy3Sie odvolaci sud poukazal.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati aprava premli€ania vyplyvajuca z Obdc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6Co/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na zaklade
ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteniach
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, e by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

Odvolaci sud nenasiel dbvod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouzitia pravnej
upravy o obCianskych pravach a nie podnikatel'skych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud tak neméa dévod odchylovat sa
od tychto zaverov.



Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obcianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsaval
uplatnenie prava na sude.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy dfia 12.12.2008 s tym,
Ze vyzval odporkyniu na uhradu dlhu do 16.12.2008. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dria 20.09.2011, teda po uplynuti premliacej lehoty (§ 48 ods. 2 v spojeni s § 457 a
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud prvého stupria rozhodol spravne, ked prihliadol na namietku
premi¢ania vznesenu vedlaj8im u€astnikom a navrh navrhovatela zamietol.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa trov vedlajSieho u€astnika, k tejto odvolaci sud uvadza:

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zdsadne, pravo na to, aby
sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, &i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p.
ma rovnaké prava a povinnosti ako uC€astnik, priCom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik namietal preml€anie. Institut namietky premli&ania nestratil
svoje opodstatnenie napriek zavedeniu povinnosti sidu prihliadat' aj bez navrhu na oslabenie naroku.

Procesna aktivita vedlajSieho G&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je



sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. IIl. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.

Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie podporuje poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe
wZasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09). Niet
dovodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zdstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska Uspesny, a preto mu
nahrada trov konania prinalezi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za UspesSné presadenie spotrebitelského prava.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzZeni na ochranu ich zaujmov.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v odvolacom konani UspesSny nebol, Uspesna odporkyna si trovy
odvolacieho konania neuplatnila, Ziadne trovy odvolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 83,34 Eur. Preto odvolaci
sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
83,34 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu, t.j. 61,41 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), z reZijného



pausalu za rok 2014 vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.), zvySené o 20 % DPH
- 13,89 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



