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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., soO
sidlom Bratislava, Kubaniho 16. proti zalovanej: F. J., nar. XX. G. XXXX, bytom T. Q. K., G. . XXX/XX, o
629 eur s prislusenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z0 6. novembra 2013 ¢&. k. 11C/295/2013-13 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti veci samej a v Casti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 73,50
eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 73,50 eur od 19.1.2012 do zaplatenia, nahradit
trovy konania za sudny poplatok za navrh 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
Zalobkyne vo vy8ke 13,67 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vo zvySku Zalobu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1,§ 39, § 53 ods. 8, §
517 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 544 ods. 1 az 3 a § 565 O. z. (Obclianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy u€astnicok); § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a/, b/, i/, § 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy u¢astni¢ok; § 3
ods. 1 NV SR &. 586/2008 Z. z. (spravne Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni NV SR ¢&. 586/2008 Z. z.) a § 156
ods. 3 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).
Vecne dovodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia 629 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 27,25 eur od 16.8.2010
do 9.9.2010, zo sumy 27,25 eur od 16.1.2011 do 8.3.2011, zo sumy 27,25 eur od 16.2.2011 do 8.3.2011,
zo sumy 27,25 eur od 16.3.2011 do 8.6.2011, zo sumy 27,25 eur od 16.4.2011 do 7.7.2011, zo sumy
27,25 eurod 16.5.2011 do 7.8.2011, zo sumy 27,25 eur od 16.6.2011 do 6.9.2011, zo sumy 27,25 eur od
16.7.2011 do0 9.10.2011, zo sumy 27,25 eur od 16.10.2011 do 7.3.2012, zo sumy 27,25 eur od 16.11.2011
do 7.3.2012, zo sumy 27,25 eur od 16.12.2011 do 28.6.2012, zo sumy 22,25 eur od 29.6.2012 do
9.7.2012, zo sumy 12,25 eur od 10.7.2012 do 20.8.2012, zo sumy 2,25 eur od 21.8.2012 do zaplatenia,
zo sumy 27,25 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 599,50 eur od 19.1.2012 do zaplatenia tak, Ze
tento urok z omesSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 480 eur a odo dria nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 480
eur len 9 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 629 eur do zaplatenia. Zaplatenia predmetnej sumy sa
domahala titulom Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8100030937 uzavretej medzi u€astni¢kami 7.7.2010,
na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanej €iastku Uveru (Uverovy limit) 480 eur, ktort sa Zzalovana
zaviazala splatit' v 36 splatkach po 27,25 eur splatnych vzdy 15. diia v mesiaci, pri€om celkova &iastka,
ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celt dobu &erpania Gveru) bola 981 eur, bola
dohodnutd RPMN za aver 68,14 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za Gver



51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 274,68 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mala Zalovana
zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) bola dohodnuté vo vySke 654 eur,
predpokladana bola RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,10 % a ro¢na urokovéa sadzba revolvingu
68,44 %. Zalovana podla zaloby zaplatila celkovo sumu 406,50 eur a kedZe bola v omeskani s Ghradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené 1.6.2011 oznamenie o uplatneni prava veritefa podla
§ 565 O. z., t. j. okamzita splatnost’ Uveru z dovodu omeskania. V sulade s § 53 ods. 8 O. z. doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 18.1.2012, kedy bola Zalovana povinna uhradit
doposial neuhradené splatky Gveru. Dalej sud prvého stupiia dévodil, Ze zmluvu G&astnidok posudil ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na jej posudenie pouzil ust. zakona o spotrebitelskych Gveroch &.
129/2010 Z. z. a zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z. z.. Dospel k zaveru, Ze v zmluve o
revolvingovom uvere bol dohodnuty tverovy limit 480 eur, 36 mesaénych splatok po 27,25 eur (mesaéné
splatka vratane urokov). Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit je 981 eur, zo zmluvy aj zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatend Ciastka 480 eur, Zalovand splatila sumu 406,50 eur, avSak
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi zalovana eSte zaplatit' je 574,50 eur. Po preskumani zmluvy
o revolvingovom Uvere dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva tak ako je koncipovana je nepresna,
nedostatoéne urcita a pre spotrebitela je nezrozumitefna, nie je jednoznacné v akej vyske boli poskytnuté
finanéné prostriedky, pri RPMN vo vysSke 68,14 % a roc¢nej urokovej sadzbe 70,01 % je jednoznacny
Uzernicky umysel veritela, ked z internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnost'ou 1 - 5 rokov &inil urok v oktdbri 2010 15,02 % p. a., z &oho je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol viac ako Stvornasobne vy$si, pritom dohoda o
vyske urokov musi byt v sulade s § 39 O. z., teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav ide vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru arokov poskytovanu
pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Sud mal za ustalené, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej sumu
480 eur, z ¢oho Zalovana Zalobkyni vratila sumu 406,50 eur, z Eoho vyplyva, Ze Zalovana je povinna
Zalobkyni vratit eSte sumu 73,50 eur spolu s prisluSenstvom. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako
nedévodnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyske 9 % a to od 19.1.2012, odkedy bola zalovana podla zalobkyne povinna uhradit doposial
neuhradené splatky uveru. V &asti o zmluvnej pokute konstatoval, Ze akakolvek zmluvna pokuta musi
byt v zmysle § 544 ods. 2 O. z. obojstranne dojednana, teda musi tvorit’ suast zmluvy, jej zaradenie do
obchodnych podmienok nedostatok pisomnej formy nekonvaliduje. Nakolko Zalobkyfia zmluvnu pokutu
dojednala vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nemozZno ju Zalobkyni z dévodu jej neplatnosti
priznat. V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p., vecne
pomerom Uspechu uc€astnikov v konani s tym, Zze Zalobkyni, ktora mala uspech v konani 12% priznal
nahradu trov konania 12 %, a to za sudny poplatok za navrh 16,50 eur, €o je minimalna vySka sudneho
poplatku, za pravne zastupenie 13,67 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia iba v zamietajucej Casti veci samej s ndvrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti, alternativne navrhla zru$enie veci v napadnutej
Casti a jej vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala nespravne, nelplné a pred¢asné
skutkové a pravne zavery, z ktorych sud vychadzal a na z&klade ktorych rozhodol, ked zamietol Zalobu
nad sumu 73,50 eur (Co je rozdiel medzi sumou Uveru a splatenou sumou 406,50 eur) z dbévodu,
Ze by sa mal tento narok prie€it dobrym mravom, o podla Zalobkyne popiera vélu stran vyjadrenu
uzavretim zmluvy, kedZe tato smerovala k do€asnému pozi¢aniu pefnaznych prostriedkov za odplatu,
nie bezodplatne. Sud neaplikoval ust. § 53 ods. 6 O. z. a odkazal na pojem dobré mravy, ktory v
odbévodneni rozsudku ani len nevymedzil €o do obsahu vo vztahu k prejednavanej veci. KedZe otazka
odplaty je regulovana v § 53 ods. 6 O. z., mal prednostne aplikovat' toto ustanovenie, ked ,dobré
mravy“ predstavuju materialny korektiv, ktory sa nemodze pouZit ako prednostné pravidlo tam, kde
zakon upravuje ur€itu otazku jednoznacne a presne. Pre posudenie toho, €i vySka odplaty za uver
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a podstatne neprevySuje obvyklu odplatu v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. sluzia ako jeden z komparativnych nastrojov udaje stanovené
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len MF SR), ide o stanovenie maximalnej vysky
odplaty za spotrebitel'ské Uvery poskytované na zaklade zmluv uzatvorenych od 16.5.2010 do 15.8.2010.
Predmetna zmluva bola uzavreta 7.7.2010 a uvedené mal sud pouzit’ aj ex offo, kedze tento prehlad
bol zverejneny tatnou instituciou a na zaklade zakona. Na zéklade udajov MF SR zverejnenych na
jeho internetovej stranke maximalna vySka odplaty za dver do vySky 1500 eur, splatny v dobe 1 - 5
rokov bola 76%. V predmetnej zmluve je odplata za Uver nizSia ako bola uvedena maximalna vyska
odplaty. Bola 68,14%, a teda pod maximalnou hranicou. Povazovala za v rozpore s akoukolvek pravnou
istotou, aby jeden organ Statu povolil urcité konanie nejakému subjektu, respektive stanovil prefi hranice



a druhy toto konanie realizované v sulade s rozhodnutim, povolenim ¢o opatrenim prvého organu Statu
zneplatfioval a nebral do Uvahy. Vyska odplaty za aver podla zmluvy je v sulade s ustanovenim § 53 ods.
6 O. z., ¢o sud prvého stupfia neposudzoval, lebo predmetné zakonné ustanovenie ani len neaplikoval.
Predlozila suhrnné informéacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za
3. Stvrtrok 2010 a Maximalnu vy$ku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru. Dalej dévodila, Zze
zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do zmluvnych dojednani nielen neodporuje Ziadnej pravnej
Uprave, naopak z pravnej Upravy vyplyva pripustnost takéhoto postupu. Ak akékolvek zmluva obsahuje
niekolko stran a zékon vyslovne nepozaduje podpisanie vSetkych z nich, potom v8etky nemusia byt
podpisané. Stac¢i podpis len jednej z nich pokial je z okolnosti zrejmé, Ze vSetky strany tvoria jednu
"listinu® v pravnom zmysle slova. V predmetnej veci su zmluvné dojednania neoddelitelnou sucéastou
zmluvy o revolvingovom uvere, tvoria so zmluvou jednu listinu v prdvnom zmysle, zmluva na ne vyslovne
odkazuje. Pisomna forma pre vSetky dojednania v nich obsiahnuté preto splnena bola. Dojednanie o
zmluvnej pokute je tak v zmysle ustanoveni § 40 ods. 3 a § 544 ods. 2 O. z. platné. Namietla tiez
nepreskumatelnost a zmato&nost rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze po preskiumani zmluvy sud dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva tak ako je koncipovana je nepresna, nedostatoCne urcita a pre spotrebitela
je nezrozumitefna a nie je jednoznaéné v akej vySke boli poskytnuté finanéné prostriedky. S poukazom
na § 157 ods. 2 O. s. p. sa v tejto Casti neda vdébec hovorit o presved&ivosti rozsudku, o struénom,
jasnom a vystiznom vysvetleni dévodov rozhodnutia. Uvedeny zaver sudu je vSeobecny a neurcity
do takej miery, Ze jej nezistitefné v ¢om je zmluva nepresnda, nedostatoéne urcitd a nezrozumitelna.
Dalej sud uvadza, Zze zo zmluvy nevyplyva v akej vyske boli poskytnuté finanéné prostriedky, &o
v3ak nielen nekonkretizuje s odvolanim sa na konkrétne ustanovenia zmluvy a vysvetlenim svojho
tvrdenia (€o samo o sebe spdsobuje zmatocnost rozhodnutia), ale navySe svojim postupom popiera jeho
dévodnost. Na druhej strane oddvodnenia rozsudku uvadza Ze ucastnici uzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanej Ciastku Uveru 480 eur a na inom mieste rozsudku uvedené skutkové
zistenia o vySke Uveru popiera. Je neprijatefné, aby sud tvrdil aka suma bola poskytnuta a sucasne
tvrdil, Ze zo zmluvy nevyplyva aka suma bola poskytnuta. Zaroven pri rozhodnuti o vy8ke povinnosti
Zalovanej vo vyhovujucom vyroku opatovne vychadza z uvedenej sumy ako sumy poskytnutého uveru,
pri vypocte sumy, ktoru uloZil Zalovanej zaplatit, musel vychadzat zo sumy poskytnutého Gveru 480
eur, od ktorej odpoéital sumu uhradenu Zalovanou 406,50 eur. Predtym ako vObec méze sud tvrdit
neurCitost' a nezrozumitelnost' pravneho ukonu by mal aplikovat’ zakonom uréené pravidla, ked takéto
zakonné pravidlo je pre pisomné pravne uUkony vyjadrené v ustanoveni § 35 ods. 2 O. z., ktoré
vS8ak sud neaplikoval pre uréenie toho, &i v tomto pripade zmluva o revolvingovom uvere je ur€itym
pravnym ukonom. Teda je minimalne pred€asné a nepreskumatelné tvrdit, Ze dany ukon je neurcity a
nezrozumitelny. Rozsudok je teda v napadnutej Casti nepreskumatefny ¢o do zaverov o neurditosti a
nezrozumitelnosti zmluvy, o do postupu sudu predtym ako uvedené zavery vébec urobil, ale aj vnutorne
rozporny. Nepreskumatelnost rozsudku, vzajomne odporujuce si tvrdenia su porusenim prava ucastnika
konat pred sidom, kedze sa mu tak odnima nielen moznost sa s dévodmi rozhodnutia oboznamit, ale
ich v odvolani aj spochybnit.

Zalovana navrhla rozsudok v napadnutej Gasti zjavne potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti,
poukazala na to, Ze je nezamestnana a t. €. aj praceneschopna a nema finanéné prostriedky na
zaplatenie takej Ciastky.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne
(teda v zamietajucej Casti veci samej i v €asti trov konania, v ktorej ¢asti malo rozhodnutie povahu
rozhodnutia zavislého na rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti veci samej nemozno povazovat za
spravny a to najma pre postup sudu odnimajuci u€astnikom konania realnu moznost' konat pred sidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods. 1 pism.
g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je
Vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni



neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 a z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania, ale zaroven
i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, ktory obsahuje
vzajomne si odporujuce skutkové zistenia sudu, jeho odévodnenie je nekonzistentné a zmato&né. Napr.
na jednom mieste odévodnenia rozsudku sa tvrdi, Ze nie je jednoznacné v akej vySke boli poskytnuté
finanéné prostriedky a na rovnakej strane od6évodnenia o par riadkov vySSie sa uvadza, Ze zo zmluvy
aj zaloby vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatena Ciastka 480 eur a v dalSom texte sa uvadza, Ze sud
prvého stupfia mal za ustalené, Ze Zalobkyra poskytla Zalovanej sumu 480 eur, z ktorej sumy vychadzal
sud prvého stuprfia aj pri vypocte vo vyhovujlucej Casti veci samej. Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze
v zostavajucej Easti Zalobu zamietol ako nedbévodnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a tu je nutné
prisvedCit odvolacej namietke o absencii vykladu pojmu dobré mravy v kontexte prejednavanej veci.
TaktieZ nie je jednoznacne zrejmé z €oho vychadzal sud prvého stupria pri svojom zévere, Ze pokial
Zalobkyha zmluvnu pokutu dojednala vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nemozno ju Zzalobkyni
z dévodu jej neplatnosti priznat. Mozno sa len domnievat, Ze ako dévod neplatnosti mal zrejme na mysli
nepodpisanie podmienok u¢astni¢kami. Rovnako absentuje akékolvek odévodnenie zaveru, Ze Uverova
zmluva tak ako je koncipovana je nepresna, nedostatocne urcita a pre spotrebitela je nezrozumitelna.

V zaujme zachovania prava u€astnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho atribatmi v oboch
stupfioch sudov odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej a v Casti trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ a ods. 2 O. s. p.
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak v dalsom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, opatovne prejednat vec, v pripade potreby doplnit dokazovanie, podla
§ 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' vysledky celého konania, a az potom opatovne rozhodnut o veci v



zostavajucej Casti, o trovach prvostupfiového konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tieZ o trovach tohto
odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



