Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/153/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811205344

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7811205344.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozhava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcov: 1.) S. H., J..
XXX XXXX, G. C. C.. XXX a 2.) S. H., J.. XX.X.XXXX, G. C. C.. XXX, proti zalovanému: Z. J., J..
XXX XXXX, G. H. C.. XX, zastupenému JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Zamocka 26,
811 01 Bratislava, adresa pre dorugovanie: pobogka Cuémianska dlha 45, 048 01 RoZfiava, o zaplatenie
6.190,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zamieta zalobu zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie 6.190,72 € s 9,25 % ro¢nym urokom z
omesSkania od doru€enia Zaloby do zaplatenia.

Zavazuje zalobcovv 1. a2 rade vydat Zzalovanému nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom Uzemi C., zapisané na liste vlastnictva &. XXX a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra C Cislo 413 o vymere 57 m2, pozemok, zahrady, parcela registra C &islo 415/3 o vymere
231 m2, pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C Cislo 416 o vymere 65 m2, dom na
parcele registra C €. 413, supisné Cislo XXX, drevaren na parcele registra C €. 416, v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach ucastnikov a o trovach §tatu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného uhradit 6190,72 € s 9,25 % roénym urokom z omeskania od dorucenia Zaloby do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Pocas konania zmenili Zalobny navrh tak, Ze si uplatnili zaplatenie sumy 6190,72 € s 9,25 % ronym
urokom z omeskania od doru€enia Zaloby do zaplatenia, oproti vydaniu nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXX k.u. C. a to pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, parcelné &islo 413 o
vymere 57 m2, pozemku - zahrady, parcela registra C, parcelné €islo 415/3 o vymere 231 m2, pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, parcelné ¢islo 416 o vymere 65 m2, dom na parcele
registra C, parcelné ¢&islo 413, supisné C&islo 143, drevarer na parcele registra C, parcelné Cislo 416 a
Ziadali nahradit trovy konania.

Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim 10C/153/2011-91 zo dha 04.12.2013.
Zalobcovia v 1. a 2. rade poukézali na skutoénost, Ze kipnou zmluvou spisanou vo forme notarskej

zapisnice zo dfia 26.08.2002 odkupili od zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a LV €. XXX
k.u. C.. V kiipnej zmluve bola uréena kupna cena tak, Ze 100.000 Sk bolo uhradenych pred podpisom



zmluvy a zvy3na Cast vo vySke 2871,33 € bola splatena v splatkach. Napriek zaplateniu celej kipnej
ceny vlastnicke pravo nebolo prevedené na Zalobcov v 1. a 2. rade, nakolko Zalovany nepodal navrh
na vklad vlastnickeho prava. Svoj narok si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili v zmysle § 451 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika z titulu bezdévodného obohatenia.

Pocas konania Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany zhodnym prejavom prehlasili, Ze z titulu kiipnej ceny
bola uhradené celkova suma 6124,33 € (184.501,83 Sk).

Zalobcovia v 1. a 2. rade k namietke zapogitania Zalovaného ohfadom vratenia kdpnej ceny vzniesli
namietku premli¢ania. Zalobcovia v 1. a 2. rade nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného, Ze by odstupil do
kupnej zmluvy, nakolko listinu o odstupeni nedostali. Ak by o tom vedeli, ur&ite by mu neplatili dalSie
peniaze z titulu kipnej ceny. Zaroven nesuhlasili ani s tym, Ze by Zalobca v 1. rade podpisal odpoved
na odstupenie od kupnej zmluvy, nakolko tuto listinu nepodpisal a ni¢ o nej nevedel. Trvali na vrateni
kupnej ceny oproti vrateniu nehnutelnosti, resp. navrhli uzavriet nova kipnu zmluvu, kde by im ostala
nehnutefnost a Zalovany by mal uz vyplatené finanéné prostriedky. Uplatnili si nahradu trov konania.

Sud v konani na zaklade pbvodnej podanej zaloby vydal platobny rozkaz 13Ro/140/2011-12 zo dna
26.07.2011, ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade 6190,72 € s 9,25 % ro&nym
urokom z omeskania od 28.06.2011 do zaplatenia.

Vodi platobnému rozkazu podal odpor Zalovany a nesuhlasil s podanou Zalobou. Poukazal na to, ze v
auguste 2007 odstupil od kupnej zmluvy z dévodu, Ze mu nebola vyplatena cela kupna cena. V auguste
2007 obdrzal od Zalobcu v 1. rade Vyjadrenie k odstupeniu, pri€om po ich stretnuti sa ustne dohodli na
kupnej cene nehnutefnosti vo vySke 210.000 Sk s tym, Ze bude urobena nova kupnopredajna zmluva.
Nehnutelnost bola v uzivani zalobcov v 1. a 2. rade od 26.08.2002, pric¢om v zmluve bolo dohodnuté,
Ze poplatok za uzivanie nehnutelnosti je 2000 Sk.

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania ohladom vratenia kipnej ceny z dévodu, Ze kupna cena bola
vyplatena v obdobi od 26.08.2002 do 22.07.2009, ked bola zaplatena posledna platba, ktora by este
nebola premi€ana vo vyske 332 €. Poukazal na to, Ze celkovo mu Zalobcovia v 1. a 2. rade uhradili
sumu 6124,33 €, priCom suhlasil s vratenim kupnej ceny oproti vrateniu nehnutelnosti, nakolko doslo
k odstupeniu od zmluvy. Od zmluvy odstupil z dévodu, Ze mu riadne a v€as Zalobcovia v 1. a 2. rade
nezaplatili dohodnutu kipnu cenu, pri¢om uplatnil si vo&i nim zaroven poplatok za uzZivanie nehnutelnosti
vo vySke 2000 Sk mesacne a kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade pokraCovali aj po odstupeni od zmluvy
so splacanim kupnej ceny, ich Uhradu vyuzival ako ndjomné za uzivanie nehnutefnosti. Z toho dévodu
vzniesol kompenzaénu namietku v ramci procesnej obrany tak, Ze ziadal sud zamietnut Zalobu Zzalobcov
v 1. a 2. rade na finanéné plnenie z dévodu zapoditacej namietky ohfadom svojej pohladavky z titulu
nakladov za uzivanie nehnutelnosti do vysky uplatnenej Zzalovanej sumy. Navrhol, aby sud Zalobu
Zalobcov v 1. a 2. rade na vratenie sumy 6190,72 € z titulu kipnej ceny zamietol vzhladom na dovolanie
sa namietky zapocitania a zaroven im uloZil vydat nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy.
Zalovany si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 1531,50 € z titulu trov pravneho zastipenia.

Pocas konania sa u€astnici pokusili o vyrieSenie sporu uzavretim dohody tak, Ze Zalovany by uzavrel
novu kupnopredajnu zmluvu a odpredal by Zalobcom v 1. a 2. rade sporné nehnutelnosti, kde by bola
nova kupna cena vo vyske 230.000 Sk, resp. 7634,60 € a Zalobcovia v 1. a 2. rade by doplatili kipnu
cenu nad uz uhradenu sumu 6124,33 €, s &im Zalobcovia v 1. a 2. rade suhlasili, aviak poc¢as konania
nedoslo k uhrade daldej sumy a nedo$lo k uzavretiu novej kipnej zmluvy.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z Notarskej zapisnice N:482/02 Nz482/02 zo dna 26.08.2002 vyplyva, Ze Zalovany bol predavajuci a
Zalobcovia v 1. a 2. rade boli kupujucimi. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k.u.
C., zapisané na LV &. XXX a LV & XXX. Podla &lanku 2 zmluvy Zalobcovia v 1. a 2. rade ako kupujUci
kupili do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnosti za dohodnutu kiipnu cenu 180.000 Sk
s tym, ze 100.000 Sk uhradili v hotovosti pred podpisanim zmluvy a 80.000 Sk uhradia v splatkach po
2500 Sk poc¢nuc od oktébra 2002, vzdy do 25. dha v mesiaci az do splatenia kipnej ceny. V pripade
omeskania v sume najmenej 7500 Sk ma pravo predavajici jednostranne odstupit od kdpnej zmluvy. V
pripade odstupenia od zmluvy kupujuci je povinny do 30 dni odovzdat’ predavajucemu nehnutefnost a



predavajuci vratit zaplatenu kdpnu cenu po odpocitani 2000 Sk za kazdy mesiac od uzavretia zmluvy.
Kupna zmluva nebola dana na zapis do katastra nehnutelnosti.

Z LV &. XXX k.u. C. vyplyva, Ze st tam zapisané parcely registra C, &. 413 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 57 m2, €. 415/2 - z&dhrady o vymere 231 m2 a &. 416 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
65 m2 a dom supisné Cislo 143 na parcele 413 a drevarefi bez supisného Cisla na parcele €. 416 vo
vlastnictve zalovaného v podiele 1/1.

ZLV & XXXk.u. C. vyplyva, Ze st tam zapisané parcely registra C, 6. 430/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2007 m2, €. 430/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, &. 430/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 12 m2, €. 430/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, €. 430/5 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 8 m2 a ¢. 430/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, priCom
vlastnicke pravo svedci zalovanému pod B15 v podiele 1/10.

Z Odstupenia od kupnopredajnej zmluvy zo diia 14.08.2007, ktoré bolo adresované Zalobcovi v 1. rade,
o ¢om sveddi aj podaci listok zo dia 14.08.2007 vyplyva, Zze Zalovany z dbvodu, Zze do dnesného
dfia nebola zaplatena ani jedna splatka, na ktorej sa dohodli v kipnopredajnej zmluve, odstupuje od
kupnopredajnej zmluvy zo dia 26.08.2002, nakolko porusili pisomnu dohodu a boli vyzvani, aby sa
vystahovali z rodinného domu v obci C. &. XXX a odovzdali ho v pévodnom stave.

Z listu zalobcu v 1. rade adresovaného Zalovanému - Vyjadrenie - odstupenie od kipnopredajnej zmluvy
zo dnia 14.08.2007 vyplyva, Zze zalobca v 1. rade nesuhlasi s odstupenim od kupnopredajnej zmluvy,
nakolko z dohodnutej kupnej ceny vo vySke 180.000 Sk uz bolo uhradenych 136.000 Sk. DIZn4 Ciastka
bude uhradzana kazdy mesiac nie vo vySke 2500 Sk, ale vo vysSich Ciastkach s tym, Ze v auguste
2007 bola zaslana Ciastka 6000 Sk. Dohoda bude splnena a je zaujem o uzavretie novej dohody a tiez
novej kupnej zmluvy. PoruSenie dohody v zmluve bolo objektivneho charakteru z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. V pripade odstupenia od kupnej zmluvy Zalobca v 1. rade Ziadal o vratenie
vyplatenej Easti kipnej ceny a tiez Ziadal zabezpec€enie ndhradného bytu alebo ndhradného ubytovania.
Kupna zmluva je neplatna, nakolko nebola dana na zapis do katastra a nakolko uz uplynuli tri roky od
uzavretia kupnej zmluvy. Navrhol uzavriet novu dohodu a spisat novu kipnu zmluvu.

Sud vykonal dokazovanie aj znaleckym posudkom znalca Ing. Igora Grajcara, ktory vypracoval posudok
€. 19/2014 zo dfia 01.10.2014 na posudenie pravosti podpisu Zalobcu v 1. rade na Vyjadreni k odstupeniu
od kupnej zmluvy, z ktorého zaverov vyplyva: Nie je mozné spofahlivo rozhodnut, t.j. nemoZzno Zalobcu
v 1. rade ani potvrdit, ale ani vylucit z podozrenia. Nie je to mozné preto, lebo v spornom podpise
pri jeho skomoleni je malo hodnotnych znakov pre jasnejSie vyjadrenie a aj porovnavaci material
je nepostacujuci. Taktiez nebolo mozné uskutocnit’ cielené skusky podpisov so Zalobcom v 1. rade.
Ostavaju stale otvorené dve alternativy: 1.) bud ide o pravy nespontanny podpis umyselne skomoleny
Zalobcom v 1. rade, aby tento jeho po&in mohol byt v pripade jeho potreby neskér spochybneny, alebo
2.) sa v jeho mene podpisal niekto iny, najpravdepodobnejsie do veci zainteresovany, o samozrejme
nie je mozné v tejto situacii pismoznalecky dokazat a ostava to preto len v rovine hypotetickej Spekulacie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1.a 2. rade na vratenie
kupnej ceny oproti vydaniu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupy, je dévodna. Zaroveri sud dospel k
zaveru, Ze aj vznesena zapocitacia namietka zo strany zalovaného, ktorou si zapocital svoju pohladavku
z titulu nakladov za uzivanie nehnutelnosti oproti povinnosti vratit' kipnu cenu Zalobcom v 1. a 2. rade,
je dévodna.

Sud v konani zistil, Ze ucastnici uzavreli dfa 26.08.2002 Kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej sa dohodli
o prevode nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zapisanych na LV & XXX a LV & XXX k.u. C. za
dohodnutd kupnu cenu vo vySke 180.000 Sk, ktora bola €iastotne uhradena pred podpisom zmluvy
vo vySke 100.000 Sk a sumu vo vySke 80.000 Sk bolo potrebné zaplatit v mesacnych splatkach po
2500 Sk poc¢nuc od 25.10.2002 do zaplatenia. Zarover sa u&astnici dohodli na tom, Ze v pripade, Ze
kupujuci budu v omeSkani so sumou najmenej 7500 Sk, predavajuci ma pravo jednostranne odstupit od
kupnej zmluvy. Zarover sa dohodli na tom, Ze v pripade odstupenia od zmluvy su povinni kupujuci do
30 dni odovzdat predavajucemu nehnutelnosti a predavajuci je povinny vratit zaplatenu kdpnu cenu po
odpocitani 2000 Sk za kazdy mesiac od uzavretia zmluvy.



Z vySSie uvedenych dojednani teda vyplyvala povinnost pre Zalobcov v 1. a 2. rade uhradit mesacne
po 2500 Sk sumu 80.000 Sk v 32 mesacnych splatkach, teda prvu splatku 25.10.2002 s poslednou
splatkou 25.05.2005. Zalobcovia v 1. a 2. rade uhradili za obdobie od 25.10.2002 do 25.05.2005 spolu
sumu 25.500 Sk (846,44 €). Pévodne sa dohodli, Ze do tohto ddtumu uhradia celkovd sumu 80.000
Sk. Po splatnosti kiipnej ceny uvedenej v kipnej zmluve, teda po 25.05.2005, Zalobcovia v 1. a 2. rade
pokracovali v splacani kupnej ceny, pricom do 22.07.2009, ked bola zaplatena posledna platba podla
predloZenych Ustrizkov postovych poukazok, uhradili celkovo 49.000 Sk (1626,50 €) a poslednu platbu
332 €. Zalobcovia v 1. a 2. rade tak celkovo uhradili Zalovanému 3319,39 € pred podpisom kipnej
zmluvy, 846,44 € do konca splatnosti kipnej ceny a sumu 1958,50 € po splatnosti kipnej ceny, spolu
6124,33 € (na uvedenej sume sa U€astnici zaroven zhodli aj vzajomnymi prejavmi).

Z vysSie uvedeného prehfadu teda vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uhradili dohodnutu kiipnu cenu,
avsak neuhradili v dohodnutych lehotach v zmluve. Ugastnici sa v zmluve zaroveri dohodli, Ze vlastnicke
pravo prejde na kupujucich vkladom do katastra nehnutefnosti, pri€om vklad do katastra nehnutelnosti
bude podany po zaplateni celej kipnej ceny.

Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze navrh na vklad kdpnej zmluvy nebol podany a Zalovany listom zo dnia
14.08.2007, ktory toho dfia podal na Poste RozZhava a ktory adresoval Zalobcovi v 1. rade, odstupil od
kupnej zmluvy z dévodu porusenia pisomnej dohody, kvéli nezaplateniu ani jednej splatky.

Z Vyjadrenia k odstupeniu od kupnopredajnej zmluvy zo dia 03.08.2007, ktoré mal podpisat’ Zalobca
v 1. rade, €o Zalobca v 1. rade popieral a pravost jeho podpisu nebola preukdzana ani znaleckym
dokazovanim vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade nesuhlasi s odstupenim od kupnopredajnej zmluvy, nakofko
z dohodnutej ceny 180.000 Sk uz uhradil 136.000 Sk s tym, Ze dIZznu iastku bude uhradzat systematicky
nie vo vy8ke 2500 Sk, ale vo vyssich Ciastkach, pricom v auguste 2007 uz poslal Ciastku 6000 Sk a dufa,
Ze povinnost z kupnej zmluvy splni a mal by zaujem na uzavreti novej dohody a tieZ novej kupnej zmluvy.

Vzhladom na rozporné tvrdenia u&astnikov konania o tom, &i Zalobcovia v 1. a 2. rade obdrzali
odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré im dorucoval Zalovany, sud z obsahu podania Vyjadrenie k
odstupeniu od kupnej zmluvy zo dia 03.08.2007 konstatuje, Ze v podani sa nachadzaju také udaje, o
ktorych mal mat vedomost Zalobca v 1. rade. Jednak presne uviedol sumu, ktord uz dovtedy uhradil a
zaroven oznamil, Ze v auguste 2007 uz poslal sumu 6000 Sk. Z prehladu Uhrad vyplyva, Ze poslednu
Uhradu v roku 2005 zaplatil Zalobca v 1. rade vo vySke 1000 Sk dia 23.09.2005 a dalSia uhrada je aZ zo
dria 31.08.2007 vo vyske 6000 Sk. Dal$ie platby v roku 2007 st zo dfia 05.10.2007 vo vyske 6000 Sk,
06.11.2007 vo vyske 4000 Sk a zo diia 22.12.2007 vo vyske 3000 Sk. Dalsia platba je az 17.07.2008 vo
vySke 5000 Sk, dfia 11.08.2008 - 5000 Sk, dria 20.11.2008 - 5000 Sk, dia 27.11.2008 - 5000 Sk, dha
23.12.2008 - 8000 Sk a dria 22.07.2009 - 332 €. Z toho vyplyva, Ze zalobca v 1. rade sa zacal spravat
tak, ako je to uvedené vo Vyjadreni k odstupeniu od zmluvy, to znamena, zacal splacat’ vyssie splatky
a oCakaval uzavretie novej dohody a novej kupnej zmluvy.

Sud konstatuje, Ze aj ked sa nepodarilo ani znalecky dokazat, Ze podpis Zalobcu v 1. rade na Vyjadreni
k odstupeniu od kupnopredajnej zmluvy zo dfia 03.08.2007 je pravy, pricom zalobca v 1. rade svoj
podpis neuznal, mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k odstupeniu od kipnopredajnej zmluvy zo strany
Zalovaného pre nezaplatenie kipnej ceny v zmysle dohody u€astnikov a najneskér sa Zalobcovia v 1.
a 2. rade dozvedeli o odstupeni od kupnej zmluvy v tomto konani, ked obdrzali Odstupenie v ramci
sudneho konania ako listinny dékaz.

Z dokazovania vyplynulo, Ze v Ease odstupenia od kiipnej zmluvy, teda dfia 14.08.2007, Zalobcovia v 1.
a 2. rade nemali uhradenu celu kupnu cenu, nakolko ju mali zaplatit do 25.05.2005 a preto Zalovany
mal moznost odstupit od kiipnej zmluvy, pretoZe sa tak u€astnici dohodli v bode 2 Zmluvy, kde Zalovany
mal v pripade omeskania Zalobcov v 1. a 2. rade so zaplatenim kupnej ceny najmenej vo vySke 7500
Sk pravo jednostranne odstupit od kiipnej zmluvy.

Podla ustanovenia § 588 Obc&ianskeho zakonnika:
Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:



(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla ustanovenia § 133 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

(2) Ak sa prevadza nehnutefna vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika:
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, akym sp6sobom sa ma postupovat pri splneni
dlhu a aké nasledky nastavaju pri omeskani s plnenim.

Ugastnici sa v kiipnej zmluve dohodli na kiipnej cene, na Gihrade &asti kipnej ceny v splatkach a zarover
sa dohodli aj na nasledkoch omeSkania kupujuci v 1. a 2. rade so splacanim kupnej ceny a teda v
pripade, Ze budu v omesSkani najmenej v sume 7500 Sk, predavajici ma pravo jednostranne odstupit od
kupnej zmluvy. Zaroven sa vSak ucastnici dohodli, Ze kupujuci su povinni vratit kupované nehnutelnosti a
predavajuci je povinny vratit’ zaplatenu kipnu cenu po odpocitani 2000 Sk za kazdy mesiac od uzavretia
zmluvy.

Z dojednania ucastnikov teda jednoznacne vyplyva, aké moznosti mal zalovany ako predavajuci a aké
povinnosti mali Zalobcovia v 1. a 2. rade ako kupujuci. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze do splatnosti
kupnej ceny, teda do 25.05.2005 zo sumy 80.000 Sk uhradili Zalobcovia v 1. a 2. rade len 25.500 Sk a
zvy3nu Cast kupnej ceny uhradili az po 14.08.2007, ked Zalovany odstupil od kdpnej zmluvy.

Sud dospel k zaveru, Ze zalovany mal pravo a zaroven aj dévod na odstupenie od kiipnej zmluvy, nakoflko
Zalobcovia v 1. a 2. rade si riadne nezaplatili kiipnu cenu a boli v omeskani so sumou viac ako 7500 Sk.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, Zze dbjde k odstupeniu od zmluvy,
kazdy z u€astnikov zmluvy je povinny vratit plnenie, ktoré dostal. Pri kipnej zmluve su obidve zmluvné
strany zaroven povinnym aj opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia, ktoré ziskali
na zaklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Zmluvné strany na jednej strane maju povinnost’ vratit
vlastnictvo a na strane druhej vratit kipnu cenu. Je mozné konstatovat, Ze medzi ucastnikmi doslo
k uzavretiu kupnej zmluvy ohladom nehnutelnosti, ktora nebola predlozend na zapis do katastra
nehnutelnosti a teda nedoSlo k prevodu nehnutelnosti na kupujucich. Na zaklade uvedenej zmluvy
kupujuci pinili predavajucemu kupnu cenu, avSak dostali sa do omeSkania a preto kupujuci na zaklade
ich vzdgjomného dojednania v zmluve jednostranne odstupil od tejto kiipnej zmluvy. Doslo teda k situacii,
Ze po odstupeni od kupnej zmluvy sa tato rusi od pocCiatku a nastala situacia, podfla ktorej si u¢astnici
mali vzdjomne vratit’ plnenia, ktoré dostali z kiipnej zmluvy a teda Zalobcovia v 1. a 2. rade mali vratit
nehnutelnosti a Zalovany mal vratit' prijati kipnu cenu. Uvedenu skuto&nost ani jeden z u€astnikov
nepopieral a o tom svedcila aj samotna podana Zaloba a vyjadrenie Zalovaného, ktory bol ochotny vratit’
kupnu cenu oproti vydaniu nehnutelnosti.

Zalovany v3ak v konani vzniesol zapoditaciu namietku do vySky Zalovanej sumy, ktorG mal vratit
Zalobcom v 1. a 2. rade a to z titulu dohody medzi u€astnikmi v kipnej zmluve, Ze v pripade, ak déjde
k odstupeniu od zmluvy, predavajuci ma vratit zaplatenu kipnu cenu po odpocitani 2000 Sk za kazdy
mesiac od uzavretia zmluvy.



Zalobcovia v 1. a 2. rade mali v pripade odsttpenia od zmluvy do 30 dni vratit nehnutelnosti. Zalobcovia
v 1. a 2. rade tak dodnes neurobili, nadalej ich uzivaji. Zalovany mal vratit Zalobcom v 1. a 2. rade
zaplatenu kapnu cenu po odpocitani 2000 Sk za kazdy mesiac od uzavretia zmluvy. Z toho vyplyva, Ze
len do podania Zaloby do 28.06.2011, Zalovany mal pravo si odpoditat z kiipnej ceny, ktori mal vratit
nahradu 2000 Sk, resp. 66,39 € za kazdy mesiac od 26.08.2002 do 28.06.2011 - defi podania Zaloby vo
vyske za 106 mesiacov, o by predstavovalo sumu 7037,34 €, na ktord by mal Zzalovany narok. Zalovany
si zapocital uvedenu sumu zo zalovanou sumou, ktoru si uplatnili Zalobcovia v 1. a 2. rade.

Podla ustanovenia § 580 Obc&ianskeho zakonnika:

Ak veritel a dlznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc¢itanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapogitaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

Zapocitanie je jednym zo spbésobov zaniku vzajomnych pohfadavok. Jedna sa o dvojstranny pravny
ukon alebo o jednostranny pravny ukon sledujuci zanik vzajomnych pohladavok. Zakladom su dva
zavazky medzi rovnakymi subjektmi, pricom veritel jednej pohladavky je vo vztahu k tomu istému
diZnikovi su€asne dlZznikom druhej pohladavky, ktorej veritelom je diZnik prvej pohfadavky. Dosledkom
zapocitania je zanik pohladavky a to okamihom stretu pohladavok spdsobilych na zapoditanie a to s
uginkami ex nunc. Nie je teda rozhodujuci ¢as uskutonenia zapogitacieho prejavu. Cas urobenia prejavu
nie je vyznamny pre pripadné uplynutie preml¢acej doby pre zapoditavanu pohladavku. Namietku
premliania vzajomnej pohfadavky je preto mozné UspeSne uplatnit iba vtedy, ked bola vzajomna
pohladavka premi€ana v Ease stretu pohladavok. K stretu pohladavok dochadza okamihom splatnosti
neskorsie splatnej pohladavky. Predpokladom zaniku pohladavky zapoditanim je prejav smerujuci k
zapocitaniu a existencia pohladavok veritela a dlZznika, ktoré su vzajomné a su rovnakého druhu a su
spOsobilé na zapoditanie a vzdjomne sa kryju.

V prejednavanej veci mali Zalobcovia v 1. a 2. rade svoju pohladavku z titulu vratenia kipnej ceny
a zalovany mal vod&i nim svoju pohladavku z titulu dojednania v kipnej zmluve narok na odpocitanie
2000 Sk za kazdy mesiac od uzavretia kipnej zmluvy v pripade odstupenia ako dohodnuty poplatok
za uzivanie nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k zapocitaniu uvedenych pohladavok a preto
bolo potrebné Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie kupnej ceny Zalovanym zamietnut, pricom
Zalobcovia v 1. a 2. rade by mali narok na vratenie kipnej ceny, ale vzhladom na zapocitaciu namietku,
nebolo im mozné tento narok priznat'.

Tak Zalobcovia v 1. a 2. rade ako aj zalovany vzniesli z opatrnosti namietku premi€ania a to jednak
vratenia kupnej ceny, resp. uhrady poplatku za uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze namietky u€astnikov ohfadom premi€ania nie su dévodné,
nakolko zakladny narok v tomto spore pri preml¢ani je rieSeny v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktory dopada na vsetky pripady, kde doslo k uzavretiu neplatnej alebo zruSenej zmluvy a
Uéastnici su povinni navzajom si vratit svoje plnenia. Zalovany by mohol vznasat namietku premi¢ania
vratenia kupnej ceny, avSak Zalobcovia v 1. a 2. rade nemohli vzniest namietku premi¢ania ohfadom
vratenia nehnutelnosti a preto v sulade s § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika sud nemohol prihliadat
na namietky. Podobne nemohol prihliadnut na ndmietku Zalobcov v 1. a 2. rade ohladom zapoditania
nakladov za uzivanie nehnutelnosti, nakolko Zalovany vzniesol zapo itaciu namietku, priCom splatné
pohladavky sa vzajomne zapoditali v Case, ked este neboli premi€ané.



Sud konS$tatuje, ze predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXX a na LV &.
XXX. Zalobcovia v 1. a 2. rade pdvodne Zalovali len vratenie kupnej ceny bez toho, Ze by oni mali
vratit’ kupované nehnutefnosti. Nasledne rozSirili Zalobu o vydanie nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX Zalovanému, ¢o bolo predmetom konania. Neuviedli vSak, Ze je potrebné vydat aj nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, pri¢om sud je viazany Zalobou a nemohol sém ukladat' povinnost Zalobcom v
1. a 2. rade vratit aj dal$ie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Zalobcovia v 1. a 2. rade
teda ak Ziadali vratenie zaplatenia kipnej ceny, mali podat Zalobu tak, Ze Zalovany im vrati kipnu cenu
a zalobcovia v 1. a 2. rade vratia Zalovanému nehnutefnosti zapisané na LV & XXX a nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie C.. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali svojho
naroku bez toho, aby mali vratit' vdetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, aj z toho
dévodu nebolo mozné vyhoviet ich ndroku na vratenie kupnej ceny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



