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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Bibiana TaZiarova a éleniek senatu
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Brigkova v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska €. 5, Bratislava, zastupeného spolo¢nostou: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
toho €asu D. E. XX, F., o zaplatenie 3.054,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Galanta €. k. 35Csp/39/2022-81 zo dfia 8. juna 2022 - Il. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej in§tancie v napadnutom II. vyroku ru $ i avec mu
v zruSenom rozsahu v ra ci a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni
odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.054,28 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.341,23 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude, Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost do
15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu Zalobcu)
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 318,72 Eur, spoc€ivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba) jeden Ukon & 145,40 Eur (uz zvySené o DPH 20 %), 2 x reZijny
pausal za rok 2022 & 13,96 Eur (uz zvy8ené o DPH 20 %), t.j. trovy pravneho zastupenia celkom vo vySke
318,72 Eur a ostatnych trov konania vo vySke 113,- Eur, pozostavajucich z ndhrady sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom za Zalobu.

Proti platobnému rozkazu podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. vyroku (v &asti o nahrade trov konania),
navrhujuc jeho zmenu priznanim nahrady trov konania aj za predzalobnu vyzvu vo vySke 145,60 Eur s
DPH spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,96 Eur s DPH, alternativne zruSenie a vratenie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b, h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze okresny sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktoru ma
Zalobca v zmysle Civilného sporového poriadku spolu s Vyhladkou o odmenach a nahradach pravo.
Zalobca si v podanej zalobe vygislil trovy pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predzalobna vyzva vratane 3 reZijnych pau$élov). Tieto si
Zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému
spifia vdetky podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy. Dfia 15.6.2019 nadobudla Gginnost novela
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d)
novelizovaného znenia vyhlaSky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie
predzalobnej vyzvy. Cielom uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhlaske je: ,zabezpedit, aby
advokatom bolo umozZnené vyucdtovat’ si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu
vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno v koneénom doésledku odvratit sudne



konanie a teda ma svoj ucel, v désledku €oho by advokatom mala byt prizndvana odmena za takyto ukon
v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia.“ Nakolko zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
neupravuje spdsob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
advokata za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat
nahradu odmeny advokata za predZalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na
ust. § 251 Civilného sporového poriadku, nakolko predmetné ustanovenie zakona v Ziadnom pripade
neupravuje spornu problematiku na rozdiel od vyhlasky, &im sa ako uz Zalobcu uviedol vylu€uje aplikacia
nadradeného zakonného pravneho predpisu. Ak vSak okresny sud povazuje ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotného zalobného navrhu) za tkony vynaloZzené priamo
v suvislosti s konanim na sude, na rozdiel od predZalobnej vyzvy, Zalobca si tymto dovoli upriamit
pozornost okresného sudu opatovne na samotni dévodovd spravu k spornej novele vyhlasky. Ukon
pravnej sluzby akym je predzalobna vyzva takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121 Obcianskeho zakonnika, nakolko
tento Ukon je potrebné bezpodmieneéne subsumovat pod trovy pravneho zastupenia poskytované po
prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze
subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Novela vyhlasky odstranila
pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastUpenia teda nie
za prisluSenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento ukon zaradila samostatne medzi ukony, za
ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si Zalobca v zmysle vyzvy
okresného sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v ramci nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/74/2021,
sp. zn. 17Co0/28/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 17CoCsp/21/2021. Okresny sud sa s
tretim ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neoddbvodnil, preco takyto ukon nepriznal.
Cim bolo porusené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, kedze v tejto Gasti je
predmetné rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok urcitého a presvedcivého
odbvodnenia, z ktorého nie je mozné zistit pre€o sud takyto ukon nepriznal. V pripade, ak sa sud
nestotozni s uvedenou argumentaciou poukazuje na skuto¢nost, Ze civilné sporové konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze pravne predpisy nie su
predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 196/2009). V nadvaznosti na ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika Zalobou je uplatneny
narok na zaplatenie sumy vo vySke 159,36 Eur s DPH, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby
(predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom
pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v
Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. m/ CSP), po skon$tatovani, Ze
odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej
Casti (ll. vyrok) v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

Z napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su zrejmé (vzhfadom na jeho skratenu formu)
dovody, pre ktoré sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania v priznanej vyske (pre¢o nepriznal
nahradu aj za predzalobnu vyzvu), v désledku €oho takéto rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné,



pretoZe chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Ak napriek skratenej
forme rozhodnutia zakonodarca pripustil prieskum odvolacieho sudu, nezostavalo iné ako vec zrusit' a
vratit, za u€elom odévodnenia rozhodnutia v napadnutej Casti nahrady trov konania v novom rozhodnuti.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku (o ndhrade trov konania)
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (v zruSenom rozsahu).

Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude posudit’ narok Zalobcu vo vztahu k nahrade trov
konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (ndrok Zalobcu na nahradu trov konania a jeho vysku).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, postupovat v sulade
s ustanoveniami CSP a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do Uvahy a stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



