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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Advokatska kancelaria Mikagi s.r.o., so
sidlom Bratislava, Steinov dvor 2, ICO: 47 252 871, proti zalovanému: X. J. nar. X.X.XXXX, bydlisko A.
XXX, o zaplatenie 362,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 362,29 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 362,29 € od 30.9.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 31.1.2020 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 533,49 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia platieb
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vratane zmluvnej pokuty vo vyske 362,29 €. Okresny sud Banska
Bystrica postupil spor diia 10.9.2020 na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

2. Dha 2.2.2021 Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 7Csp/59/2020-47, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 171,20 €, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 171,20 € od 30.9.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tetjo
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.3.2021.

Ohladom zmluvnej pokuty vo vyske 362,29 € a uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
362,29 € od 30.9.2018 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. KedZe v pomernej Casti sud Zalobu zamietol,
tak nahrada trov konania by mala patrit Zalovanému, sid mu v3ak narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe sa Zalovany nachadza na neznamom
mieste.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 7Csp/59/2020-47 v zamietajlcej Casti podal Zalobca
diia 15.3.2021 odvolanie, pricom uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), h) a
f) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu a v €asti nahrady trov
konania zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dal$ie konanie. Zalobca namietol nepriznanie
zmluvnej pokuty sudom prvej inStancie s tym, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy
aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku
poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocCivajuce v poskytnuti
zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu



maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu
cenu, teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnuti dobu zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohlfadneny. Dohoda o
zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty
sa postupne znizuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. U&elom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpeéenie zavazkového
vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie,
reparacia spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania zalovaného v zavazkovom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost Zalobcu odpredat Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym spésobom povinny, ani Zalobcom nuteny uzatvorit’ dodatok k
zmluve. Poskytnutie mobilného teleféonu za zfavnenu cenu bolo vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej
modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty,
ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku
zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vSetky relevantné okolnosti
a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca ma za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného mozZnost’ ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefdn,
za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$$iu cenu. Zalobca
zhrnul, Ze mobilny telefén si mohol Zalovany kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie
za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu, a Ze zohfadfiovala €asovy Usek po ktory si Zalovany svoje
zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskal, je vyS8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného
ako spotrebitela.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 26CoCsp/28/2021 - 78 zo dna 25.7.2022
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
KedZe napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupfia tvori zmluvna pokuta v sume 362,29 €
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 362,29 € od 30.9.2018 do zaplatenia, predmetom
dalieho konania tunajSieho sudu tak zostala zmluvnéa pokuta s prisluSnym urokom z ome$kania.

5. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 362,29 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vykonal dalSie dokazovanie uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 25.7.2022, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatkom zo diha 14.2.2018, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a jej dodatkom zo dfia 27.4.2018, a na zdklade takto vykonaného dokazovania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 14.2.2018 mal sud preukazané, Ze zalobca poskytol
Zalovanému 1 ks SIM karty s telefonnym ¢&islom 0905 237 436, uCastnicky program ,Go Europe 30
eur s 50 % zlavou“. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikacné
zariadenie znacky Huawei P smart black za zfavnen( kupnu cenu 0,50 €. Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 207,98 € za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od okamihu uzavretia dodatku do poruSenia povinnosti. Zalovany svojim podpisom potvrdil
prevzatie zariadenia.

8. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.4.2018 a jej dodatkom mal sud preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX, u€astnicky



program ,Mobilny internet Premium®. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie znacky Prestigio MultiPad WIZE 7 4G za zfavnenu kupnu cenu 0,50 €.
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 161,02 € za nesplnenie jeho povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho,
kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu uzavretia dodatku do poru$enia povinnosti. Zalovany svojim
podpisom potvrdil prevzatie zariadenia.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b)platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukdzané, Ze predmetné zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Einnosti
ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (podnik v zmysle § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach), pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluv
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (U€astnik v zmysle
§ 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach) a z uvedeného dbvodu je
na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy
spotrebitelskych zmliv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Pri preskimani predmetnych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb sud nezistil Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech Zzalovaného ako spotrebitela. V konani mal sud listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze Zalovany porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzatvorenych zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb a z dodatkov k tymto zmluvam, a to tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby



riadne a véas. Zalobcom Ziadana zmluvna pokuta v sume 207,98 € a v sume 154,31 € bola zniZzena
podla stanovenych pravidiel v Dodatkoch k zmluvam, sud takto upravenut zmluvnu pokutu nepovazoval
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 207,98 € a v sume 154,31 €, t.j. spolu sumy 362,29 €.

18. Podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného ako
diZnika, popri plneni, aj urok z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o ome&kanie s plnenim pefiazného
dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca ziada opravnene Urok z omeskania, a preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30.9.2018 (def nasledujuci po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zo dria 20.8.2018) do zaplatenia,
ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

19. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory bol v konani ispesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



