Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/136/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216204513

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michala Basticova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1216204513.13

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s.r.o., ICO: 36 838 209, so sidlom Rusovska cesta 36, 851 01
Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., ICO: 36 860 662,
so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: L. N., [.. XX. XX.XXXX, G. Z. M. XX, XXX
XX Z., o zaplatenie 3.215, 94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 3.215,94 eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 16.03.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podla § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

2. Zalobou postipenou tunaj$iemu sudu diia 17.05.2016 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vyske 3.215,94 eur spolu so zakonnym prisluSenstvom titulom zmluvy o vykone spravy a
neuhradenych nedoplatkov na vyGétovani za sluzby za rok 2014 za bytna L. U.. C.. XX O. Z., a nahrady
trov konania.

3. Sud na prejednanie sporu po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu &. k. 15C 136/2016 - 120 zo dna
20.06.2019 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie odvolacim sudom (€. k. 4Co 48/2020
- 196), nariadil vo veci pojednavanie na defi 13.10.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany napriek
tomu, Ze predvolanie na pojednavanie (obsahujuce poucenie o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie) mu bolo doru¢ené dna 02.08.2022 v sulade s § 111 ods. 3 CSP, pric¢om Zalovany svoju
neldast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol,
aby sud rozhodol o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podfla § 274 ods. 1 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



6. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnému
Zalobcovi priznal voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

1. Podla § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre
zmesSkanie.

2. Zalobou postipenou tunajsiemu stdu diia 17.05.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vySke 3.215,94 eur spolu so zdkonnym prisluSenstvom titulom zmluvy o vykone spravy a
neuhradenych nedoplatkov na vyuétovani za sluzby za rok 2014 za byt na Rovniankovej ul. &. 13 v
Bratislave, a nahrady trov konania.

3. Sud na prejednanie sporu po zruSeni rozsudku tunajsSieho sudu €. k. 15C 136/2016 - 120 zo dfa
20.06.2019 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie odvolacim sudom (&. k. 4Co 48/2020
- 196), nariadil vo veci pojednavanie na den 13.10.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany napriek
tomu, ze predvolanie na pojednavanie (obsahujuce poucenie o moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie) mu bolo doru¢ené dfia 02.08.2022 v sulade s § 111 ods. 3 CSP, pricom zalovany svoju
neudast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol,
aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o spineni povinnosti.

5. Podla § 274 ods. 1 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnému
zalobcovi priznal voc¢i netuspeSnému zZalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



