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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: MUDr. R. V., bytom M. €. XXX, pravne
zastUpeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova &. 20, Kosice, proti zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 2, o nahradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 22.07.2014 ¢.k. 4C/74/2011-195 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 161,92 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 31.3.2011
domahal zaplatenia sumy 4.000,- € a nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby poukazal na to, Ze
podanim doru¢enym OR PZ Vranov nad Toplfou dria 9.7.2008 oznamil, Ze S. Y. v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/237/2007 uviedla nepravdivy udaj o tom, Ze mal
vykl€ovat' porasty rastice pri hranici ich pozemkov, v dosledku ¢oho konanie vedené pred Okresnym
sudom Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/237/2007 sud uznesenim 3C/237/2007 zo dfia 30.5.2008 zastavil
a zaviazal MUDr. V. (vtedy Zalovaného) na povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov z dévodu podfa §
146 ods. 2, veta druha OSP, v zmysle ktorej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobu odévodnil okrem iného tym, Ze ,...postup viacerych zloZiek policie pri vybavovani podania
Zalobcu zo dnia 9.7.2008 a podani na tento list nasledujucich, nebol v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, vratane internych predpisov upravujucich postup policajnych organov pri objashovani
priestupkov.”

Okresny sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 11.11.2011 tak, Zze Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu na povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8C0/55/2012 zo dha 25.2.2013
tak, Zze zrusil rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. DOvody, pre ktoré tak rozhodol
popisal takto: , Treba prisvedcit odvolatelovi vtom smere, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Konstatovanie, Ze sud povazuje obsah pisomnych oznameni MV SR zo dha
16.12.2009 a OR PZ Vranov nad Toplou zo dha 13.5.2010 za dostatocné zadostucinenie vzhladom na
ujmu (tvrdenu zalobcom) spésobenu nespravnym uradnym postupom, povazuje odvolaci sud za pripad,
ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju. Tento zaver trpi



tiez Uplnou absenciou dévodov rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez nemozno
zistit, ako sud prvého stupnia k zaveru, Ze Zalobcom tvrdena ujma nezaklada narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, dospel.*

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu v novom konani rozhodnutie zdévodnit sposobom vyplyvajucim z
§ 157 ods. 2 OSP.

Okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom dna 22.07.2014 pravna zastupkyra Zalobcu zotrvala
na svojich doterajSich podaniach a prednesoch a trvala na tom, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 4 000 € a nahradit trovy konania s uvedenim, Ze nespravnym Uradnym postupom
organov policajného zboru pri vybavovani oznamenia Zalobcu zo dria 9.7.2008 doslo k tomu, Ze jeho
oznamenie nikdy nebolo vybavené zdkonom predpisanym spdsobom, nemohlo byt ani zistené, ¢i p. S.
Y. spachala priestupok, alebo nie. Takéto rozhodnutie pripadne o tom, zZe priestupok spachala, nemohol
Zalobca predlozit v spominanom konani vedenom na OS Vranov nad Toplou, ¢o prefiho znamenalo
ujmu v tom, Ze trovy konania, ktoré mu boli uloZzené zaplatit, aj zaplatit musel, a pokial bolo Zalobcovi
vycitané, Ze zahlcoval organy PZ SR viacerymi podaniami, pravna zastupkyfia poukazovala, Ze nie
Zalobca spbsobil to, Ze jeho podanie nebolo vybavené zdkonnom predpisanym spdsobom, ale boli to
prave organy policajného zboru, ktoré takyto nasledok spdsobili. Zalobca bol tym, ktory sa nedomohol
napravy vo vztahu k nespravnemu vybaveniu svojho podania zo dria 9.7.2008.

Zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dria 22.07.2014 taktiez zotrvala na predchadzajucich
pisomnych, aj ustnych vyjadreniach s uvedenim, Ze samotné konstatovanie porudenia postupu zo
strany organu verejnej moci nezaklada automaticky narok na ndhradu Skody a uz vdbec nie narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda neboli spinené podmienky pre priznanie naroku Zalobcu,
preto navrhla zalobu zamietnut’ a priznat' Zalovanému nahradu trov konania.

Okresnym sudom zisteny skutkovy stav popisany v rozsudku zo dfa 11.11.2011 sa v nicom podstatnom
nezmenil a sud len v snahe o zjednodu$enie preskumatelnosti tohto rozsudku opakovane uvadza
najdblezitejSie skutkové okolnosti:

V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/237/2007, v ktorom sa Zalobkynia
S. Y, bytom M. €. XXX, doméahala voci Zalovanému MUDr. R. V. (teraz Zalobca) rozsudku, v ktorom
by ho sud zaviazal urobit’ urcité opatrenia na ochranu jej vlastnickeho prava na hranici pozemkov vo
vlastnictve u€astnikov konania, sud uznesenim ¢€.k. 3C/237/2007-64 zo dha 30.5.2008 konanie zastavil,
nakolko Zalobkyfia pisomnym podanim pred zagatim pojednavania zobrala navrh na zacatie konania
spat v celom rozsahu s odévodnenim, Ze konanim Zalovaného doslo k vykl€ovaniu porastov na hranici
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve u€astnikov konania.

Citovanym uznesenim sud zaviazal Zalovaného MUDr. R. V. zaplatit S. Y. trovy konania vo vyske
5.784,70 Sk. MUDr. R. V. podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze on
Ziadne stromy nevyklCoval, iba prevadzal beznu udrZzbu zelene. Uznesenim Krajského sudu v PreSove
2Co0/124/2008 zo dria 25.9.2008 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
3C/237/2007 zo dna 30.5.2008 v napadnutom vyroku a o trovach konania. Uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR 3Cdo/6/2009 zo dfia 19.3.2009, bolo dovolanie MUDr. R. V. proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove z 25.9.2008 sp. zn. 2Co0/124/2008, odmietnuté.

Zalobca podanim zo diia 9.7.2008 podal podnet na preverenie skutonosti nasveddujucich tomu, ze
konanim pani S. Y. bytom M. XXX, Zalobkyne v sudnom spore vedenom na OS Vranov pod sp. zn.
3C/237/2007, mohlo djst k spachaniu priestupku tym, Ze uviedla nepravdivé udaje v konani pred
sudom.

Riaditel OO PZ Vranov nad Topfou upovedomil oznamovatela (Zalobcu) listom sp. zn. ORP-P-660/PP-
VT-08 zo dna 8.9.2008, o tom, Ze bolo preSetrené jeho oznamenie zo dfia 9.7.2008 s vysledkom, Ze v
danej veci nejde o trestny €in ani o priestupok. Oznamuje mu dalej, Ze: ,Vo veci vykiCovania stromov,
ktoré rastli na hranici pozemkov medzi Zeleznymi stipikmi, ktoré ste vykonali v mesiaci marec 2008
sa jedna o obdgiansko-pravny spor, ktory bol rieSeny Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou €.k.:
3C/237/2007. Pripad bol odloZzeny podla § 60 ods. 3 pism. a) zak. SNR &. 327/1990 Zb., nakolko vo
veci nejde o podozrenie z priestupku.®.



Zalobca sa od 22.11.2008 opakovanymi staznostami a podaniami domahal naleZitého presetrenia
postupu policajta vybavujuceho jeho podanie zo dia 9.7.2008.

Zalobca bol po presetreni radu jeho podani listom Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou
zo dna 13.5.2010 (¢l. 15) upovedomeny o prijatych opatreniach na zaklade zapisnice z preSetrenia
staznosti. Riaditel OR PZ konstatuje, Ze za nedostatky pri postupe vybavenia podania Zalobcu zo dna
22.11.2008 je zodpovedny zastupca riaditela pre vykon sluzby OO PZ Vranov nad Toplou. Nakolko v&ak
k pochybeniu zodpovednej osoby doslo este v roku 2008 nebolo mozné za toto disciplinarne previnenie
ulozit' disciplinarne opatrenie. Aby sa viak predislo obdobnym pochybeniam u zodpovednej osoby, bolo
vykonané preSkolenie a vysledok z preSetrenia staznosti bol zovdeobecneny na mesaénom hodnoteni
prace OO PZ Vranov nad Toplou konanom v mesiaci maj 2010.

Zalobca v odévodneni odvolania podaného proti rozsudku okresného stdu zo diia 11.11.2011 upozornil,
Ze vysSie uvedenda reakcia Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou listom zo dna 13.5.2010
riesila nespravny Gradny postup tykajuci sa vybavenia staznosti zalobcu zo dfia 22.11.2008. Zalobca
v suvislosti s okruhom sudom skumanych Uradnych postupov uviedol, Ze ,sud v konani nie celkom
sustredene vnimal obsah listinnych dbkazov, na ktoré sa v citovanej Casti odévodnenia odvolava a
to predovsetkym so zreteflom na to, ktoré konanie bolo nespravnym uradnym postupom, na zaklade
ktorého sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy*“. Zalobca v odévodneni odvolania podanému
proti rozsudku okresného sudu zo dfia 11.11.2011 zd6raznil, Zze ,,pravnym dévodom uplatneného naroku
Zalobcom, je pochybenie organov policie pri vybaveni jeho podania zo dna 9.7.2008°.

Z oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dha 16.12.2009 vyplyva, Ze bolo konstatované poruSenie
sluzobnych povinnosti pri preSetrovani opakovanej staznosti zo dfia 9.11.2009, aj staznosti zo dna
20.5.2009, ako aj staznosti zo diia 6.3.2009. Zalobca bol suéasne upovedomeny o tom, Ze zo strany
nadriadeného budu voci dotknutej osobe vyvodené opatrenia na zabranenie podobnych pochybeni.

Zalobca v odévodneni odvolania podanému proti rozsudku okresného stidu zo dita 11.11.2011 upozornil,
Ze predmetom vysSie uvedeného oznamenia Ministerstva vnatra SR zo dfia 16.12.2009 opéat nebol
Zalobou namietany nespravny uradny postup organov policie pri vybaveni jeho podania zo dria 9.7.2008.

Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 8Co/55/2012 zo dna 25.2.2013, ktorym zruSil rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, uloZil okresnému sudu opatovne rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit' v sulade s §
157 ods. 2 OSP.

Podfla § 157 ods. 2 OSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dbékazov
vychadzal, a akymidvahamisa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Okresny sud v snahe o splnenie povinnosti uloZzenej odvolacim sudom uvadza, Ze pri rozhodovani
o uplatnenom néroku, ktory ma plynat z nespravneho uradného postupu, sud vychadzal z uz
skér citovaného oddvodnenia odvolania Zalobcu podaného proti rozsudku okresného sudu (zo dna
11.11.2011), v ktorom jasne urcil podanie Zalobcu, pri vybaveni ktorého malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu - k pochybeniu organov policie malo ddjst pri vybaveni jeho podania zo dfia 9.7.2008.

Zalobca v oddévodneni odvolania podaného proti rozsudku okresného sudu zo diia 11.11.2011, totiz
vytykal sudu (okrem iného), Ze vyhodnocoval nespravne urCeny nespravny uradny postup tykajuci sa
vybavenia inych podani Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny sud sa v (zruSenom)
rozsudku zaoberal hodnotenim uradného postupu Zalovaného tykajuceho sa vybavenia inych podani
Zalobcu v dosledku jeho Zalobného navrhu, v ktorom okruh svojich podani, pri vybaveni ktorych malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, vymedzil takto: , Z doposial uvedeného nesporne vyplyva,
Ze postup viacerych zloziek policie pri vybavovani méjho podania zo dia 9.7.2008 a podani na tento
list nasledujucich, nebol v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, vratane internych predpisov
upravujucich postup policajnych organov pri objasfovani priestupkov.*



Z citovaného je zrejmé, Ze Zalobca okrem spdsobu vybavenia jeho podania zo dna 9.7.2008 namietal
aj nespravny uUradny postup pri vybaveni ,podani na tento list nasledujucich®. Prave vo vztahu k
vyhodnoteniu spésobu vybavenia tohto okruhu podani Zalobcu sud v (zruSenom) rozsudku uvéadzal
zavery oznamenia Ministerstva vnuatra SR zo dnfa 16.12.2009 tykajuce sa poruSenia sluzobnych
povinnosti pri preSetrovani opakovanej staznosti zo dfia 9.11.2009, aj staznosti zo dfia 20.5.2009, ako
aj staznosti zo drna 6.3.2009.

Zalobca v8ak v kazdom $tadiu konania disponuje s navrhom a je jeho vysostnym pravom menit, i
upresfiovat odévodnenie navrhu. Zalobca tak urobil v odévodneni odvolania, v ktorom jednoznaénym
Specifikovanim podania Zalobcu, pri vybaveni ktorého malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu
- k pochybeniu organov policie malo dbjst’ pri vybaveni jeho podania zo dfia 9.7.2008, =zuzil okruh
skiumaného uradného postupu policie na spésob vybavenia jeho podania - ,podnet na preverenie®
doru¢eny OR PZ Vranov nad Toplou dia 9.7.2008 (Zalobca Ziadal preverit skuto€nosti uvadzané S. Y.
bytom M. XXX, v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/237/2007).

Pred samotnym hodnotenim Uradného postupu policie pri vybaveni podania Zalobcu- ,podnet na
preverenie“ doru¢enom OR PZ Vranov nad Toplou dfia 9.7.2008, sud za potrebné povaZuje uviest, Ze
skuto€nosti uvadzané Zalobcom o tom, Ze nevykl€oval porasty a teda nezavinil, Ze konanie vedené pred
Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp.zn. 3C/237/2007,

sa muselo zastavit, vyhodnocoval aj Krajsky sud v PreSove - v ramci konania o odvolani MUDr. V.
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/ 237/2007 zo dfia 30.5.2008, ktorym
Okresny sud Vranov nad Toplou konanie zastavil a zaviazal MUDr. V. (vtedy Zalovaného) na povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov z dévodu podla § 146 ods. 2, veta druha OSP, podla ktorej ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Krajsky sud v PreSove v oddvodneni uznesenia 2C0/124/2008, zo dha 25.9.2008, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej &asti, sa teda musel vyrovnat' s argumentaciou Zalobcu
(obsahom totoZznou s podstatou oznamenia Dr. V. - list Zalobcu dorué¢eny OR PZ Vranov nad Toplou
9.7.2008 na ¢&l. 17,18), ktory v odvolani uviedol, Ze nevykonal Ziadne kl€ovanie a teda nezavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit a preto pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou nemal byt
zaviazany na nahradu jej trov vzniknutych v konani. Krajsky sud v PreSove v odévodneni uznesenia 2Co/
124/2008, zo dia 25.9.2008, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti, sa
s dévodmi odvolania MUDr. V. vyrovnal takto: ,K spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze Zalovany eSte
pred prvym pojednavanim splnil to, ¢oho sa ona domahala Zalobou a iba z uvedeného dévodu zobrala
Zalobu spat* (posledny odsek €&l. 101 spisu 3C/237/2007).

Zalobca v odévodneni odvolania proti rozsudku okresného studu zo dfia 11.11.2011 poukazoval na to,
Ze sa domahal nemajetkovej ujmy plynicej mu z nespravneho uradného postupu policie pri vybaveni
jeho oznamenia zo dna 9.7.2008 a Ze obsah pisomného oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dha
16.12.2009 a pisomného upovedomenia o prijatych opatreniach OR PZ Vranov nad Toplou zo dna
13.5.2010, tykajuce sa nedostatkov zistenych Oddelenim kontroly KR PZ PreSov v konani ORP-P-660/
PP-VT-2008 sa netykali nespravneho postupu policie pri vybavovani podania Zalobcu zo dfia 9.7.2008
- teda tymto nemohlo byt poskytnuté dostatoéné zadostucinenie.

Sud opéatovne sa zaoberajuc argumentaciou Zalobcu uvadza, Ze jeho podanie doru¢ené OR PZ Vranov
nad Toplou dfia 9.7.2008, ktoré pravny zastupca Zalobcu oznacil za oznamenie o priestupku, bolo
vybavené oznamenim Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Topfou zo dia 8.9.2008 (&l. 16) tak, zZe:
.Pripad bol odlozeny podla § 60 ods. 3 pism. a) zak. SNR ¢. 372/1990 Zb., nakolko vo veci nejde o
podozrenie z priestupku®.

Podla zak. &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni u&innom v ¢ase od 1.aprila 2008 do 1. augusta
2008, teda v zneni u¢innom, v ¢ase, kedy malo déjst’ k spachaniu priestupku, zmysle ust. § 60 ods. 3
pism. a), spravny organ vec odloZi zdznamom, ak nie je podozrenie z priestupku alebo ak nemozno
priestupok prejednat.

Podla § 66 ods. 3 cit. zak., rozhodnutie o odloZeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa upovedomi
len poSkodeny.



Procesne presne podfa vy$Sie citovanych ustanoveni postupoval policajny organ, ako organ opravneny
objashovat priestupky.

Pozornosti sidu neuslo, Ze sam oznamovatel neposkytol organu opravnenému objasriovat priestupky
potrebnu sudinnost, napriek povinnosti uvedenej v § 56 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
podla ktorého, kazdy je povinny podat spravnym organom a organom opravnenym objasfiovat
priestupky nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doslého oznamenia o priestupku (§ 67 ods. 2); podanie
vysvetlenia su opravnené odopriet, ak by im alebo osobam blizkym hrozilo nebezpe&enstvo postihu za
priestupok, pripadne za trestny ¢in alebo by porusili Statne alebo sluzobné tajomstvo alebo zdkonom
vyslovne uloZenu alebo uznanu povinnost’ mi€anlivosti.

Zalobca paradoxne ako oznamovatel skuto&nosti, ktoré Ziadal preverit, odmietol podat diia 25.7.2008 vo
veci vysvetlenie. Zo zaznamu OO PZ Vranov nad Toplou vyplyva Ze: ,Na zaklade uvedeného oznamenia
bol dfia 25.7.2008 poziadany MUDr. R. V. o podanie vysvetlenia k svojmu pisomnému oznameniu zo dha
9.7.2008, nakolko uvedené pisomné oznamenie je nezrozumitefné a je velmi tazko zistit a pochopit,
¢oho sa menovany v oznameni domaha. MUDr. R. V. odmietol podat vo veci vysvetlenie, pricom
uviedol, Ze vypovedat a cell vec ozrejmi za pritomnosti svojho pravneho zastupcu, pri€om uréil svojho
pravneho zastupcu JUDTr. Ivetu Rajtakovu, ktora ma Advokatsku kancelariu v Ko$iciach, ul. Starova 20. S
menovanou sa nepodarilo skontaktovat aj napriek viacerym telefonatom na jej kancelariu. U pracovnicky
kancelarie bolo zistené, Ze menovany JUDr. Ivetu Rajtakovi nepoziadal o pravne zastupovanie vo veci
horeuvedeného pisomného oznamenia, no menovana MUDr. R. V. pravne zastupovala na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou vo veci vlastnickeho prava S. Y. &.k. 3C/237/2007.

Menovany bol predvolany k vysluchu na defi 28.8.2008 s tym, Ze pokial chce mat' pravneho zastupcu,
ma si ho zabezpedit vo vlasthom zaujme, nakolko policia mu ho nezabezpedi, pretoze k danej veci to
nie je potrebné a nevyplyva to zo zdkona. MUDr. R. V. sa k vysluchu nedostavil, preto nebolo zistené,
¢oho sa domaha v pisomnom oznameni.“

Sud poukazuje na vec sa vztahujucu pravnu Upravu (v zneni uinnom v Case, kedy malo déjst’ k
nespravnemu Uradnému postupu):

Clanok 46 ods. 3, Ustavy SR &. 460/1992 Zb., zaruduje kazdému Ustavné pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Zakon vykonavajlci ustanovenie &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, je zakon &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Podla zakladnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, je predmetom Upravy tohto zédkona:

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Ustanovenie § 3 zak. &. 514/2003 Z.z., upravuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podfa § 15 ods. 1, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym orgdnom podla § 4 a § 11.



Podanim zo dfia 7.9.2010, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poZiadal Ministerstvo
vnutra SR, o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody spdésobenej nespravnym uradnym
postupom.

Ministerstvo vnutra SR, listom zo dna 3.3.2011, oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadosti nevyhovie, nakolko
podfa ndzoru ministerstva vnutra, Zalobca vo vztahu k nemajetkovej ujme neuniesol dékazné bremeno
a ziadnym spdsobom ju nepreukazal.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, zak. €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb, pricom podfa druhého odseku cit.
ustanovenia, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Pre vSetky pravne tituly nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci platia spolo&né ustanovenia
- Stvrta Cast’ zadkona. Spbsob a rozsah nahrady Skody upravuje § 17 v jednotlivych odsekoch takto:

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud teda konstatuje, Ze zakon nedefinuje "nespravny
uradny postup", z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu
mdbze ist o akukolvek innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. K nespravnemu Uradnému postupu méze déjst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti,
pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti (nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie).

Podla § 25 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zakone osobitnym predpisom. Legislativny odkaz na Obgiansky zakonnik je prirodzeny pretoze
pravna uprava nadvazuje na Obc&iansky zakonnik, ktory v tomto pripade pésobi subsidiarne k pravne;j
Uprave zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.

V obgianskom sudnom konani sa pri rozhodovani o nahrade Skody taktieZ postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy Siestej Casti ObCianskeho zakonnika, a to aj pri rozhodovani o ndhrade Skody, spésobenej
pri vykone verejnej moci.

Opakom majetkovej ujmy je ujma nemajetkova, ktora spoc€iva v poruseni pravnych vztahov upinajucich
sa na rézne tzv. nemajetkové dobra, ako su zivot, zdravie, Cest, sloboda alebo autorstvo, &i iné.

Pri porovnani stavu porastu zalobcu rasticeho pri hranici s pozemkom pani S. Y. zobrazeného na
fotografiach na ¢l. 9 az 14 sudneho spisu sp. zn. 3C/237/2007 a stavu porastu Zalobcu rastuceho pri
hranici s pozemkom pani S. Y. zobrazeného na fotografiach na &l. 52 az 58 sudneho spisu sp.
zn. 4C/74/2011 (fotografie

vyhotovené pracovnikmi oddelenia kontroly KR PZ PreSov) je uz na prvy pohlad zrejmy rozdiel a uz
len na zaklade tychto fotografii mozZno prijat zaver, Ze rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 3C/237/2007, ktory uznesenim 3C237/2007 zo diia 30.5.2008, pre spatvzatie zaloby konanie



zastavil a zaviazal MUDr. V. (vtedy Zalovaného) na povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov z dévodu
podla § 146 ods. 2, veta druha OSP, v zmysle ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca, bolo vecne spravne.

Zalobca v podani, ktorého vybavenie povaZuje za nespravny Uradny postup sa zameral na slovo
»vykl€oval“.

Kratky slovnik slovenského jazyka uvadza tieto vyznamy slova vykl€ovat'

1. ki€ovanim odstranit’ (porast): v. krovie

2. ki€ovanim zbavit nie€oho: v. stran

(zdroj: <http://slovnik.azet.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=vykl¢ovat>)

Aj Krajsky sud v PreSove v odévodneni uznesenia 2C0/124/2008, zo dna 25.9.2008, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti dovody, pre ktoré Zalobkyra zobrala svoju Zalobu
vocCi Dr. V. spat’ vyhodnotil takto: ,K spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Ze Zalovany eSte pred prvym
pojednavanim splnil to, ¢oho sa ona domahala Zalobou a iba z uvedeného dévodu zobrala Zalobu
spat” (posledny odsek €l. 101 spisu 3C/237/2007).

Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze vébec nie je dblezité, &i ukon, ktorym Zalobca ,este pred prvym
pojednavanim splnil to, Coho sa ona domahala Zalobou*“ sa nazve vyki€ovanie, alebo vystrihanie porastu,
¢i udrzba porastu - podstatné je, Ze doSlo k jeho odstraneniu.

Rozdiel medzi stavom porastu Dr. V. pred podanim Zaloby S. Y. a nasledne po zastaveni konania, je
zrejmy z vySSie uvedenych fotografii.

Pokial policajny organ vybavujuci oznamenie Zalobcu v upovedomeni oznamovatela (zalobcu) listom sp.
zn. ORP-P-660/PP-VT-08 zo dna 8.9.2008, o tom, Ze bolo presetrené jeho oznamenie zo dria 9.7.2008
s vysledkom, Ze v danej veci nejde o trestny &in ani o priestupok, pouZil slovné spojenie: ,Vo veci
vyklgovania stromov, ktoré rastli na hranici pozemkov medzi Zeleznymi stipikmi, ktoré ste vykonali v
mesiaci marec 2008 sa jedna o obc&iansko-pravny spor, ktory bol rieSeny Okresnym sudom vo Vranove
nad Toplou €.k.: 3C/237/2007“, vyhodnotil dékazy ktoré vykonal, rovnako ako Krajsky sud v PreSove v
oddvodneni uznesenia 2Co/124/2008, zo dria 25.9.2008.

| ked Zalobca v odévodneni odvolania podanému proti rozsudku okresného sudu zo dnha 11.11.2011
upozornil, ze predmetom oznamenia Ministerstva vnatra SR zo dna 16.12.2009 nebol Zalobou
namietany nespravny uradny postup organov policie pri vybaveni jeho podania zo dfia 9.7.2008,
nemozno pominut, Ze v spominanom oznameni sa konS$tatuje, Ze: ,Policajt OO PZ v registratirnom
zdzname zo dia 8.9.2008 pod &. : ORP-P-660/PP-VT-08, uviedol vo vztahu k vasej osobe skutonosti,
ktoré nemal Ziadnym sp6sobom preSetrené a preukazané.”

Vo vztahu k citovanému sud uvadza, Ze tymto konstatovanim sud nie je viazany a navySe sa s nim
nestotoziiuje - policajt OO PZ v registratirnom zédzname zo dria 8.9.2008 pod ¢&.: ORP-P-660/PP-
VT-08, uviedol vo vztahu k osobe Dr. V. skutoénosti, ktoré povazoval za preukdzané vypovedou osoby
podavajucou vysvetlenie - vypovedou S. Y. zo dia 4.9.2008. Tato vypoved (vysvetlenie) nemohla byt
podrobena previerke prave z dévodu odmietnutia podat’ vysvetlenie MUDr. V..

Pri teste proporcionality sa rovnako ur€ujucim pre rozhodnutie organu odloZit vec zaznamom javi
neposkytnutie su&innosti oznamovatela (Zalobcu) a uspokojenie sa vec vybavujuceho policajta s
obsahom vysvetlenia podaného S. Y..

Pravu ob&ana na presetrenie nim uvadzanych skuto€nosti (ak nasvedcuju tomu, Ze mohol byt spachany
priestupok) organom opravnenym objasfiovat’ priestupky zodpoveda jeho povinnost podat’ vysvetlenie
na preverenie podaného oznamenia o priestupku (s vynimkou podla § 56 ods. 2 veta za bodkodiarkou
zak. €. 372/1990 Zb.).

Sud konstatuje, Ze pri vybaveni podania Zalobcu zo dna 9.7.2008, nedoS$lo k nespravnemu uradnému
postupu a vec vybavujaci policajt zistené okolnosti posudil na zaklade zabezpedenych vysvetleni
spravne, ked vec podla § 60 ods. 3 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni u€innom v
Case od 1.aprila 2008 do 1. augusta 2008, teda v zneni u¢innom, v Case, kedy malo dojst’ k spachaniu
priestupku, odlozil.



Sud poukazuje aj na to, Ze argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu prednesena na pojednavani
konanom dna 22.7.2014 spocivajuca v tom, Ze ,nespravnym Uradnym postupom organov policajného
zboru pri vybavovani oznamenia Zalobcu zo dia 9.7.2008 doslo k tomu, Ze jeho ozndmenie nikdy nebolo
vybavené zdkonom predpisanym spdsobom, nemohlo byt ani zistené, ¢i p. S. Y. spachala priestupok,
alebo nie. Takéto rozhodnutie pripadne o tom, Ze priestupok spachala, nemohol Zalobca predlozit v
spominanom konani vedenom na OS Vranov nad Toplou, €o prefiho znamenalo ujmu v tom, Ze trovy
konania, ktoré mu boli ulozené zaplatit aj zaplatit musel®, vlastne prejudikuje rozhodnutie spravneho
organu v pripade, Ze by vec neodlozil ale za¢al konanie o priestupku.

Nad ramec uvedeného sud uvadza uvahu, Ze aj keby Zalobcom tvrdené pochybenie organov policie
by bolo mozné povaZovat za postup prieciaci sa postupu, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov €innosti organu opravnenému objasiiovat’ priestupky, tak takto vyhodnoteny postup mbze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.z., len vo vztahu k takému zasahu do
prava na ochranu osobnosti a z toho plynucej

nemajetkovej ujmy, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto nespravnym
uradnym postupom.

V ramci sudneho konania vS8ak poskodeny, aby bol Uspedny, musi preukazat nasledujuce skutoCnosti:
existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, vznik Skody resp. naroku na
nemajetkovu ujmu, pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom organu verejnej moci a
vznikom Skody resp. ujmou spdsobenou nespravnym Uradnym postupom.

Zalobca existenciu majetkovej ujmy (8kody) v konani pred okresnym stidom netvrdil a ani sa jej nahrady
nedomahal.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, sud uvadza, Zze cielom dbkaznej
povinnosti podla § 120 ods. 1 OSP, bolo unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom toto bremeno
spoCivalo na Zalobcovi. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. Ak v konani zisteny skutkovy z&klad neumoziiuje uzavriet, Ze doslo k vzniku ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom, v takom pripade sud rozhoduje v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) sa pri€ita tomu u&astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného prava
dbkazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava),
t. j. Zalobcovi.

Procesnopravnym néasledkom neunesenia dbkazného bremena uc€astnikom konania je teda jeho
neuspech v spore. Pri vyhodnoteni dékazov, €im treba, pravdaze, rozumiet aj zhodnotenie absencie
dbkazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena Zalobcom) mozno vyslovit zaver, Ze nie je naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom (keby bol nespravny uradny postup sudom konstatovany) a preto narok Zalobcu na
nemajetkovu ujmu v peniazoch z dévodu nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z., nemdze byt dany.

Vzhfadom na vySSie uvedené, je uZ nadbytoCné uvadzat, Ze Zalobca nepreukazal ani pri¢innud suvislost
medzi nim tvrdenou ujmou a (nim tvrdenym) nespravnym Uradnym postupom.

Pri¢innua suvislost (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou resp. ujmou
spbsobenou nespravnym uradnym postupom zakon &. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa
tymto vztahom oznacluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pric¢ina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou (€i nemajetkovou ujmou) vztah pri€iny a nasledku.

Otéazka pri€innej suvislosti je otazkou skutkovou, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spoc€iva Skoda, resp. ujma, za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym



konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje priinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu - v nasom pripade ujmu tvrdenu Zalobcom - izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora
pri¢ina ju vyvolala. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spoOsobilého vyvolat’ ujmu spoc€ivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej
pri¢innej suvislosti s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. V3etky podmienky musia byt splnené
sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a
povinnost subjektu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily narusit integritu
fyzickej osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spoloenskej vaznosti.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
t.j. s prdvnym poriadkom.

Sud nezistil zalobcom vytykany nespravny uradny postup, z ktorého by mu plynul narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud Zalobu zamietol, preto Zalovanému vzniklo pravo na plnu
nahradu trov konania.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie.

Dalej uviedol, Ze sud prvého stuphia rozhodol napadnutym rozsudkom opétovne potom, o bol jeho
prvsi rozsudok, ktorym bol navrh zamietnuty, zruseny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/55/2012 zo dna 25.02.2013. Po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom a vratené veci sudu
prvého stupria na dalSie konanie sa uskuto¢nilo na sude prvého stupria jediné pojednavanie, a to
dfia 22.07.2014. V priebehu tohto pojednavania vSak sud nepostupoval v sulade s ustanovenim §
118 ods. 2 O.s.p., kedZe neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona aj ked ich U€astnici navrhli. Sud prvého stupna
pochybil predovietkym, ked na predmetnom pojednavani neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov povazuje za zhodné a ktoré zostali sporné. Citované zakonné ustanovenie umozriuje
nasmerovat aktivitu uastnika konania v smere navrhovania dbkazov na tie okolnosti, ktoré podla
nazoru sudu zostali medzi u€astnikmi sporné. V predmetnej veci takyto postup sudu mal za nasledok,
Ze odvolatelovi sa nestalo znamym, Ze sud povaZzuje za sporné aj skutkové tvrdenia vztahujuce sa k
postupu policajta vybavujuceho jeho podanie zo dfia 09.07.2008. V skuto&nosti v predmetnom konani
uCastnici konania neprednasali sporné skutkové tvrdenia vztahujuce sa k postupu policajta, ¢innych
organov PZ pri vybavovani podania odvolatela zo diia 09.07.2008. Spornost’ postoja medzi u¢astnikmi
spocivala v ich odliSnych nazoroch na jeho narok pozadovat v ddsledku nespravneho uradného postupu
nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria vo svojom prvdom rozsudku zo dna 11.11.2011 zamietol navrh oddvodriujuc takéto
rozhodnutie zaverom, Ze ,Sud povaZuje obsah pisomného ozndmenia Ministerstva vnutra SR zo dha
16.12.2009 a pisomného upovedomenia o prijatych opatreniach OR PZ Vranov nad Toplou zo dna
13.05.2010 tykajuce sa nedostatkov zistenych oddelenim kontroly KR PZ v konani ORP-P-660/PP-
VT-2008 pri vybavovani podania Zalobcu zo dfia 09.07.2008 za dostato&né zadostucinenie vzhlfadom
na ujmu (tvrdena Zalobcom) spdsobenu nespravnym uradnym postupom®.

Citované odévodnenie sudu prvého stupfia neponechéava Ziaden priestor pre pochybnosti o tom, Ze sud
prvého stupria vo svojom rozsudku zo dna 11.11.2012 dospel k skutkovému zaveru, Ze k nespravnemu
Uradnému postupu doslo.



Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfia 22.07.2014, na tomto pojednavani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie. Napriek uvedenému sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku vyslovil skutkovy
zaver ,Sud nezistil Zalobcom vytykany nespravnym uradny postup, z ktorého by mu plynul narok na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto zalobu zamietol.”

Podla nazoru odvolatela postup sudu, ked skutkovy stav (vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu)
vyhodnoti inak, ako vo svojom prvSom rozhodnuti, v pripade, ked skutkové zavery vo vztahu k tejto
okolnosti nie su Ziadnym u€astnikom napadané, odvolacim sidom spochybnené, nezodpoveda zasade
spravodlivého sudneho konania aj vyrazom svojvlle, nepredvidatelnosti a nepreskumatelnosti postupu
sudu pri hodnoteni dékazov.

So zretelom na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia zamietol Zalobu, pretoze ,nezistil Zalobcom vytykany
nespravny uradny postup®, nezaoberal sa pokynmi odvolacieho sudu vo vztahu k odévodneniu svojho
prvSieho pravneho zaveru o tom, Ze odvolatelovi nevzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu
napadnutého rozsudku.

Treba prisvedCit Zalobcovi, Ze odbvodnenie skorSieho rozhodnutia sudu prvého stupnia zo dna
11.11.2011 &.k. 4C/74/2011-141, ktorym sud Zalobu zamietol, neponechava Ziaden priestor pre
pochybnosti o tom, Ze dospel k skutkovému zaveru, Ze k nespravnemu Uradnému postupu doslo.

Aj ked’ uvedené rozhodnutie neobsahuje blizSie oddévodnenie, ako sud k uvedenému zaveru dospel, z
obsahu spisu mozno vyvodit, Ze si osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Na pojednavani dria 09.08.2011 pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, ,Ze z vyjadrenia Zalovaného
nie je zrejmé, Ci uznava, Ze zo strany Statnych organov doSlo k nespravnemu uradnému postupu.
Poukazuje na spdsob vybavenia oznamenia Zalobcu z 09.07.2008, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze ide
0 oznamenie o priestupku, pri€¢om vec vybavujuci policajt vo svojom oznameni zo dia 08.09.2008 vec
vybavil nepravdivym zaverom, Ze zo strany Zalobcu doslo k vykl€ovaniu stromov a tymto zaverom zmaril
objasnenie priestupku.“ Pravna zastupkyna Zalovaného nasledne poukazala na to, ,Ze aj ked Zalovany
pripusta, Ze zo strany jednotlivych pracovnikov policajného zboru doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, tento zasah nie je zasahom, ktory by opravrioval Zzalobcu uplatiiovat’ si nemajetkovl ujmu s
tym spojena, vyjadrenu v peniazoch.”

Skutkovy zaver sudu prvého stupfia, ze k nespravnemu uradnému postupu doslo, nebol spochybneny
ani v odvolacom konani po podani odvolania.

Odvolaci sud uznesenim zo dia 25.02.2013 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, kedze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné zistit, ako sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze Zalobcom tvrdena ujma nezaklada narok Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Rovnako treba prisvedcit odvolatelovi, ze sud prvého stupna v napadnutom rozsudku prijal prekvapujuci
zaver, Ze k nespravnemu uradnému postupu pri vybavovani jeho podania zo dria 09.07.2008 nedoSlo.

Odvolaci sud ma za to, ze prekvapivym je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia zaloZzené na
nepredvidatelne inych dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje skorSie rozhodnutie sud prvého stupha
a ktoré neboli spochybnené ani v odvolacom konani, ktoré mu predchadzalo, pricom u€astnik konania
nemal moznost namietat’ spravnost nového dévodu zaujatého az v novom rozhodnuti.

Zabranit vydaniu takéhoto nepredvidatelného rozhodnutia bolo mozné, ak by sud prvého stupfia na
pojednavani, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadzalo, postupoval v zmysle ustanovenia § 118
ods. 2 O.s.p. a uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za
zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.



Odvolaci sud sa stotozZfiuje s namietkou odvolatefa, Ze postup sudu, ked skutkovy stav (vo vztahu
k nespravnemu uradnému postupu) vyhodnoti inak, ako vo svojom prvSom rozhodnuti, v pripade,
ked skutkové zavery vo vztahu k tejto okolnosti nie su Ziadnym u€astnikom napadané, odvolacim
sudom spochybnené, nezodpoveda zasade spravodlivého sudneho konania a je vyrazom svojvéle,
nepredvidatelnosti a nepreskimatelnosti postupu sudu pri hodnoteni dékazov.

Ak si sud prvého stupfa uz osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni i€astnikov smerujuce
k zaveru o existencii nespravneho Uradného postupu, nasledny celkom odliSny postup, smerujuci k
celkom odliSnému zaveru, musi v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym sp6sobom odévodnit.

KedZe sud prvého stupria ni¢im nevysvetlil svoj odklon od postupu, ktorym si osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov, odfal tak Zalobcovi mozZnost k tejto neexistujlcej uvahe sudu
zaujat' stanovisko, &im mu bola odfiata zakonna moznost spochybnit v odvolacom konani spravnost
vydaného rozhodnutia.

KedZe vo vztahu k pravne vyznamnej otdzke v tomto konani spocivajucej v zavere o existencii
nespravneho uradného postupu si sud prvého stupria uz osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni uc€astnikov, pripadne odliSny postup tak, ako ho zvolil sud prvého stuprfia v napadnutom
rozhodnuti musi sud prvého stupfia nalezitym spésobom odbévodnit v sulade s postupom podla
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

KedZe sud prvého stupha svoj odliSny postup nalezitym spésobom neoddvodnil a svoje rozhodnutie
zalozil na to, Ze nezistil Zalobcom vytykany nespravny uradny postup, odvolaci sud vychadzajuc z
uvedeného napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 3
O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud , ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



