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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
F. O., Z. XXXXXXXX T. Z. O., Z.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiSov - matky: F. S., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. Q. aotca: F. O., Z.. XX XX.XXXX, K. B. F.. Z.X. X, O., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na
maloleté deti, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti: F. O., Z.. XX XX.XXXX T. Z. O.1., Z.. XX.XX.XXXX (dalej len ako ,maloleté deti*)
sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Skalica dfia 05.05.2021 domahal zniZenia vyZivného na mal.
deti zo sumy 70,-€ mesacne na kazdé dieta na sumu 30,-€ mesacne na kazdé dieta. Navrh odévodnil
tym, Ze je nezamestnany a nezvlada vyZivovacie povinnosti, nechce sa dostat’ do problémov, kedZze mu
vznikol dIh na vyZzivnom.

2. Matka maloletych deti sa pisomne k doru¢enému navrhu nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 11P/40/2021-66 zo dna 2.12.2021
tak, Ze znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu F. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 40,- eur
mesacne a na maloletd Z. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne, a to s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie
matka. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod &.k.
23CoP/32/2022 - 98 zo dia 27.04.2022 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil na
dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je vecne spravne, s tym, Ze podfa § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine* alebo ,ZR)
rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery, priom musi ist vyrazni zmenu
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane (opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. Dalej uviedol s poukazom na § 75 ods. 1 ZR, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Podla odvolacieho
sudu prvoinstanény sud rozhodoval v rozpore s ustanoveniami § 35 az 37 CMP, ked nevykonal
relevantné dokazovanie ohladom posudenia podstatnej zmeny pomerov realneho prijmu otca, otcom
uvadzané vydavky presahuju sumu dosahovaného prijmu spolu s partnerkou (t. €. uz manzelkou). Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca nepostupoval spravne, ked na
jednej strane nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, pretoZe nezistoval celkové majetkové pomery otca,
nezistoval z akého dévodu a &i bola evidencia otca od roku 2020 prerudena alebo ukon&ena, aky je
realny prijem otca a jeho sucasnej rodiny, aké su vydavky otcovej rodiny a ¢&i otec skuto€ne vynaklada
vSetko Usilie o najdenie si vhodného zamestnania vzhladom na jeho kvalifikaciu a doterajSiu prax.
Odvolaci sud v zavere uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude nalezZite zistit a posudit, ¢i doslo od
poslednej Upravy vyZivného k takej relevantnej zmene pomerov, €i uz na strane rodi¢ov alebo na strane
maloletych deti, ktora je dévodom pre zmenu doterajsej vysky vyZivovacej povinnosti otca. Je potrebné
dokladne zistovat majetkové pomery otca (bytové pomery, naklady na byvanie, stravu, prijem &lenov
domacnosti) a posudit dévody tvrdeného znizenia prijmu otca v porovnani s prijmom v &ase posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti, & v danom pripade doSlo z jeho strany k objektivnemu znizeniu
prijmu, &i nie je dévod pri pouziti principu potencionality na aplikaciu ust. § 75 ods. 1 ZR, teda vychadzat
z prijmu, ktory otec dosahoval od posledného zamestnavatelfa v roku 2019. Rovnako je potrebné
objektivne zhodnotit' &i otec vynaklada skuto¢ne snahu o najdenie si vhodného zamestnania, z ¢oho
naozaj zije, ked prijem jeho domacnosti je podla nim uvedenych udajov vefmi nizky.. Taktiez je potrebné
sa zaoberat skuto€nostou, preco a &i vdbec je prileZitostny prijem otca z brigad v nim tvrdenej vyske,
ked pri predchadzajucom rozhodovani bol schopny si privyrobit viac. Odvolaci sud nepoprel, Ze na
strane oboch rodi¢ov nastala zmena pomerov, pretoze im pribudla kaZzdému vyZivovacia povinnost, ale
len tato okolnost’ nezaklada zmenu vyZivovacej povinnosti otca, ked aj na strane maloletych doslo k
zmene pomerov.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavili rodi€ia maloletych deti
ako i kolizny opatrovnik.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinami: rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
9P/6/2020-42 zo dha 22.06.2020 a listinami zo spisu 9P/6/2020 (spravy Socialnej poistovne a UPSVaR
Senica ako i sprava kolizneho opatrovnika), spravami Sociélnej poistovne a UPSVaR Senica, rodnymi
listami, sobadnym listom, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijme, lekarskymi spravami,
potvrdeniami o hladani zamestnania, lustraciou v socialnej poistovni, spravami sudneho exekutora,
dodatkom k ngjomnej zmluve, faktarami, evidenciou vofnych pracovnych miest, oznamenim lekarky
otca, z ktorych zistil tento stav:

7. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 9P/6/2020-42 zo dia 22.06.2020, pravoplatnym dfia 20.07.2020
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej F. a maloletej Z. a su€asne schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou na €as po rozvode zveril mal. F. a mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’
vyzivné v sume 70,- € mesacne na kazdé dieta. Zo spisu 9P/6/2020 vyplyva, Ze v Case tejto upravy
vyzivného sud vychadzal z nasledovnych pomerov. Matka Zila s detmi v 2 izbovom njomnom byte,
zamestnana bola (od 01/2020) v spolo€nosti Grafobal s prijem 650,-€ a su€asne si prijem zabezpecovala
aj z brigad vo 160,-€ mesacne, vydavky mala na najom a elektrinu 202,-€, 88 exekucia, 30 eur - internet
a telefén, mala 2 vyzivovacie povinnosti na F. F. T. Z. (sprava kolizneho opatrovnika - &.I. 28). Otec
Zil s partnerkou v 1-izbovom mestskom byte, bol nezamestnany (evidovany od 06/2020), v mesiaci
06/2020 poberal poslednu davku v praceneschopnosti (hemocenské) vo vyske 560,-€, prilezZitostne mal
prijem z brigady vo 150,-€ mesacne (sprava kolizneho opatrovnika - €.I1. 28), vydavky hradil spolo¢ne s
partnerkou, a to najom 140,-€, elektrina - 30 €, internet - 30 € a vyZivné 100 €, taktiez mal 2 vyZivovacie
povinnosti na maloleté F. T. Z.. Nemocenské davky poberal od 09/2019 v priemernej mesacnej vyske
(od 9/2019 do 04/2020) 466 ,-€ (C.l. 25 daného spisu 9P/6/2020). Maloleta F. bola ziackou 8. ro¢nika
ZS, hrala futbal. Maloleta Z. bola Ziackou 4. roénika ZS. Obe deti mali dobry zdravotny stav.

8. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 11.5.2021 vyplyva, Ze matka bola poberatelkou nemocenskych
davok a tehotenskej v obdobi 02-04/2021 v priemernej vySke 480,-€ mesacne. Otec bol poberatelom
nemocenskych davok v obdobi 11/2020 - 02/2021 v priemernej vySke 364,17 € mesacne.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej len ,UPSVaR®) zo dia 13.05.2021
vyplyva, Ze otec nepoberal za obdobie poslednych 6 mesiacov Ziadne Statne davky a prispevky k nim,



nepoberal ani davky v hmotnej nudzi a prispevky k nim, matka poberala pridavky na maloleté deti (F. T.
Z.)v celkovej vyske 51,-€ mesadne, iné davky nepoberala. Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 21.05.2021
vyplyva, Ze otec je od 19.5.2021 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, davku v nezamestnanosti
nepoberal, evidencia trva (€.I. 114). V su€asnosti matka pobera od 01/2022 rodiCovsky prispevok na
dieta G. Jediny vo vySke 383,80 € a pridavky na 3 deti (G., Z. T. F.) vo vy8ke 77,64 € za rok 2022 (€.l. 115).

10. Z potvrdenia o prijme matky zo dfa 11.5.2021 spolo¢nosti Grafobal, a.s. vyplyva, Ze priemerny
mesacny prijem matky v obdobi od 05/2020 do 04/2021 bol vo vy8ke 578,-€, zamestnana je tam od
5.2.2020. Priemerny mesacny prijem matky v obdobi od 01/2021 do 07/2021 bol vo vyske 181,-€.

11. Zo sumaru vydavkov matky (¢.I. 41) vyplyvaju tieto mesacné vydaje na mal. F.: stravovanie 100,-
€, kultura 20,-€, hygienické potreby 20,-€, obleenie a obuv 50,-€, mobil 6,-€, ostatné vydaje 10,-€,
cestovanie do Skoly 20,-€, zubar kazdé 2 mesiace 170,-€, celkovo v sume 236,-€ mesacne. Vydaje na
mal. Z. matka vycislila nasledovne: stravovanie 100,-€, kultira 20,-€, hygienické potreby 20,-€, obleCenie
a obuv 50,-€, mobil 6,-€, ostatné vydaje 10,-€, celkovo v sume 216,-€ mesacne, zubar kazdé 2 mesiace
195,-€. Zvy8ené vydaje boli v suvislosti so zranenim jej kolena (hospitalizacia 100,-€ a vydavky na
cestovanie 120,-€), ktoré vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav (zranenie z 28.4.2021). Mesacné
vydavky matky na byvanie uviedla vo vy8ke 150,-€ na ngjom a 48,-€ elektrina.

12. Z vysluchu otca vyplyva, Ze je aj nadalej nezamestnany, avSak uz asi pol roka nepobera nemocenské
davky, ktoré poberal v €ase poslednej upravy vyzivného, prilezitostne na brigadach zarobi 60,-€
mesacne, z ¢oho 50,-€ posiela matka na vyZzivné, uviedol, Ze méa zdravotné problémy s chrbticou asi 5
rokov, aj s rukami, kvéli Comu ho nechcu zamestnat, no nie su takého charakteru, aby mohol poberat
invalidny déchodok. NemoOze vykonavat fyzicky narocné prace. V Case poslednej Upravy vyZivného
gerpal nemocenské davky, myslel, Ze sa zamestna, avsak z toho vzislo. Zije s priatelkou (toho &asu
od 26.02.2022 s manzelkou podla €.I. 82 - sobasny list) a jej dcérou, tato ho Zivi, tato ma prijem z
nemocenskej davky 300,-€ a pridavok na dieta. Bol na pohovore v Eismann Holi¢, avSak do zamestnania
ho neprijali, bol sa pytat aj u inych zamestnavatelov. Otec méa zakladné vzdelanie, v minulosti pracoval 15
rokov v ROD Skalica, ktoré skrachovalo. VyZzivné v minulosti platil z nemocenskych davok. V su¢asnosti
nema z ¢oho platit vyzivné. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ dfia 19.10.2021 k mal. F. O., ¢o
vyplyva z predloZzeného rodného listu (¢.I. 61), jej matkou je D. C.. Mesaéné vydavky otca na F.. F.
O. otec vy¢islil v sume 250,-€ mesacne (¢.I. 63). Otec uviedol, Ze od 01/2022 by mali s partnerkou
byvat’ v najomnom byte s najmom 250,-€, teraz platia 450,-€. Otec uviedol, Ze o davku v hmotnej nadzi
nepoziadal, nakolko mu bolo na Urade prace uvedené, Ze na fiu nema narok nakoflko jeho manzelka
pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, v su€asnosti nema Ziadny prijem, jeho manzelka
pobera od 11/2021 rodi€ovsky prispevok 290,-€ a pridavky na dve deti, popri rodiCovskej pracovala ako
upratovacka, pracovala tak 1,5 mesiaca, privyrobila si takto 250,-€. Zopakoval, Ze ma 3 vyZivovacie
povinnosti a kedZe sa oZenil, pribudla mu vyZivovacia povinnost' aj na deti jeho manzelky. Ako rodina
maju mesacny prijem 340,-€, naklady na byvanie maju 490,-€, internet + TV 30 €, strava a oble€enie ako
i vyZivovacie povinnosti. Raz do tyzdfia chodi na brigadu, nakolko prijem im nepokryje ich vydavky, robi
pomocné prace pri montazi zasklenych teras, ma zakladné vzdelanie, pracuje tak 4-5 hodin do tyZdia,
5 € na hodinu, za obdobie posledného polroka tam bol 6-7 krat. Peniaze si pozZi€iavaju od manzelkinej
matky a babky (tieto su zamestnané), kazdy mesiac cca. 200,-€, dlhuju im takto uz z tohto dévodu vyse
2.000,-€. Pred dihodobou praceneschopnostou pracoval v spoloénosti Eissmann Holi¢, pracovny pomer
bol ukon&eny, doklady nema k dispozicii. Naposledy pracoval 1 defi v C. za 500,-K&, jednalo sa o zber
ovocia a aj Soférovanie, to vSak odmietol, lebo to bolo méalo za 12 hodin prace. Uviedol, Ze faj€i, mesacne
tak za 120,-€, alkohol nepoziva. Vydavky na vyzivu mal. F. predstavuje suma 300,-€ mesacne.

13. Z vysluchu matky vyplyva, Ze od 04/2021 matka poberala ndhradné vyZivné vo vy3ke 70,-€ mesacne
na kazdé dieta, poukazala na mimoriadne vydavky suvisiace s Urazom mal. Z.. Dfia 15.6.2021 sa jej
narodil syn G. (€.I. 71), jeho otcom je G. P.. F. za¢ala dia 1.9.2021 navstevovat strednu skolu v O.
(potvrdenie zo diia 25.11.2021 na &.I. 87), &im sa zvysili vydavky na jej vyZivu - vydavky na cestovné.
Nadalej je zamestnana v spolo€nosti Grafobal a.s., od 06/2021 je na materskej s prijmom 370,-€
mesacne a rodinné pridavky k tomu vo vyske 75,-€ na 3 deti. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
partnerom (jeho prijem 900,-€) a tromi detmi. Navrh otca vnima ako snahu o zniZenie jeho dlhu na
vyzivnom. V su€asnosti matka ma prijem cca. 380,-€ a su€asne pobera pridavky na 3 deti, mal. F. v
09/2022 nastupuje do 2. ro¢nika strednej Skoly, mal. Z. druhy stuper zakladnej Skoly. Od aprila 2022
uz nepobera nahradné vyzivné.



14. Z dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve zo dia 11.6.2022 (€.l. 120) vyplyva, Ze otec spolu s jeho manzelkou
ako najomnici sa zaviazali platit za ndjom byK.i ngjomné vo vySke 490,-€ mesacne.

15. Z faktdry na meno manzelky otca (D. O.) zo diia 30.6.2022 vyplyva, Ze ako dodavatel upratovacich
prac vyuctovala obchodnej spolo€nosti ATALIAN SK, s.r.o. sumu 220,-€.

16. Zo spravy UPSVaR Senica zo dha 16.9.20221 vyplyva, Ze otec sa zuéastnil dia 19.8.2021
vyberového konania na pracovnu poziciu - montazny pracovnik v spolo¢nosti Eissmann SMP Holig,
avS8ak do zamestnania nebol prijaty pre nesplnenie kvalifikaénych predpokladov. Uvedené taktiez
vyplyva zo spravy zo dfia 22.08.2022 na pracovnu poziciu montazny pracovnik ako i oSetrovatel dobytka.

17. Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 16.8.2022 vyplyva, Ze eviduje volné pracovné miesta v okrese
Q. s poZzadovanym vzdelanim: zakladné na viaceré volné pozicie s moznostou nastupu ihned, napr.
manipulaény pracovnik (mzda od XXX,-€), montazny pracovnik (mzda od 790,-€, 820,-€, 960 €), operator
vyroby (mzda od 790,-€), oSetrovatel dobytka (mzda od 1.100 €), a iné, v celkovom pocte 1.814 volnych
pracovnych miest.

18. Hladanie (zaujem) zamestnania otec preukazal aj potvrdeniami zo dfia 13.10.2021, 20.9.2021 a
15.10.2021 (s negativnym vysledkom), nasledne i dfa 15.2.2022, dfia 6.7.2022 (&.I. 117), dfia 26.7.2022
(€.I. 123).

19. Z uradného zaznamu sudneho exekutora F.. D.. Q. Q. zo dfia 23.02.2022 vyplyva, Ze diia 13.1.2022
a 21.02.2022 bolo zo strany otca na dlznom vyZivnom vymahanom exekuéne (EX 14864520) uhradena
suma 100,-€, dih predstavuje potom suma 2.660,-€ na dlZnom vyZivhom a dalej bezné vyzivné. Sucasne
bolo zistené (€.I. 119) zruSenie exekuéného prikazu na zadrzanie vodi€ského opravnenia otcovi sudnym
exekutorom dria 31.3.2022.

20. Zo spravy MUDr. B. zo diia 19.8.2022 vyplyva, Ze otec mal. deti je v jej evidencii od 13.1.2015, netrpi
na Ziadne chronické vaznejSie ochorenia (€.I. 134). Jednalo sa o odpoved na dopyt sudu (€.I. 126) &i
otec trpi nejakych ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo vo vykone pracovnej €innosti.

21. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 29.6.2022 vyplyva, Ze matka bola poberatelkou nemocenskych
davok (materske a tehotenské) od 1.6.2021 do 7.1.2022 v priemernej mesacnej vyske 596,91 €.

22. Z lustracie v Socialnej poistovni (C.I. 106) sud zistil, Ze otec bol evidovany ako zamestnanec
v spolo¢nosti AGROVYKRM a.s., Senica od 22.10.2020 do 13.11.2020. Matka je vedena ako
zamestnanec v spolo¢nosti GRAFOBAL, a.s.

23. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

24. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

30. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

33. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Po vykonanom dokazovani, zisteni skutoného stavu danej veci, viazany pritom pravnym nazorom
odvolacieho sudu, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze ndvrhu otca na znizenie vyZivného nie je mozné
vyhoviet, tento je nedévodny, a preto ho sud zamietol (vyrok I.).

36. Sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP skumal, ¢i doslo k takej zmene
pomerov, ktord by odévodfiovala zniZenie vyZivného otca na maloleté F. T. Z.. Na to, aby sud mohol
zmenit' pravoplatné (zdvézné) rozhodnutie o vyzivnhom, je potrebné mat splnené, Ze doslo k zmene
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K takejto zmene mbze déjst’ tak na strane opravneného
(t.j. mal. dietata), povinného (t.j. rodi¢a) alebo na oboch stranach. Podfa okolnosti konkrétneho pripadu
mdze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa najcastejSie uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb
dietata z dévodu zadiatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa
Zivit, atd. Pri rozhodovani sudu o zmene vyZivného (tak ako to bolo v tomto pripade) je rozhodujuce
to, &i doslo k zmene pomerov, priCom relevantnost’ tejto zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov
s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené
v prislusnom konani pri predchadzajucom (ostatnom) rozhodovani sudu o vyzivhom. Okolnostami
podstatnymi pre posudenie zmeny ostatného rozhodovania o vyZivnom su len okolnosti, ku ktorym doslo
od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom do podania navrhu na znizenie vyzivného, resp. do ¢asu
rozhodovania sudu o takomto navrhu, pretoze inak by iSlo o reevidovanie predchadzajiceho rozhodnutia
o vyzivhom, €o je nepripustné. Su€asne je potrebné uviest, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sud teda nemdze prihliadat na skutoénosti, ktoré mozno o&akavat
alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

37. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze od Casu ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom ¢.k.
9P/6/2020 - 42 zo dia 22.6.2020 doslo k viacerym podstatnym zmendm, a to tak na strane maloletych
deti ako i na strane oboch rodiCov.

38. Na strane matky doSlo k viacerym zmenam, jednou z nich je ta zmena, Ze jej diia 15.6.2021 pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k mal. G., jej prijem sa zniZzil zo sumy 810,- € (650+160) na sumu 461,44



€ (383,30 + 77,64) z dévodu, Ze v su€asnosti pobera od 01/2022 rodi€ovsky prispevok na dieta G. P. vo
vyske 383,80 € a pridavky na 3 L. (G., Z. T. F.) vo vySke 77,64 € za rok 2022 (€.I. 115). Su€asne vSak
bolo zistené, Ze na Uhrade vydavkov matky na Zivobytie sa spolupodiela jej partner s prijmom 900,-€
mesacne. Za podstatne nezmenené na strane matky mozno povazovat vydavky na byvanie a stravu.
Aj ked prijem matky sa zniZzil, si€asne sa v8ak na uhrade ndkladov (okrem nékladov na mal. F. T. F..
Z.) spolupodiela jej priatel. Takto mozno konStatovat, Ze tu teda nie je tak na strane matky dévod na
Upravu vyzivného.

39. Na strane mal. F. taktiez doSlo k podstatnej zmene, nakolko od 09/2021 je ZiaCkou strednej Skoly, s
¢im pribudol novy vydavok matke na cestovanie do O. vo vySke 20,-€ mesacéne. Je vo veku 17 rokov,
kedy nepochybne vydavky spojené s jej starostlivostou su oproti ostatnej Upravy vyzivného zvySené, a
to aj jej potrebami zodpovedajucimi jej veku. Na strane mal. Natalia doSlo tiez k zmene, presla na vyssi
(druhy) Skolsky stupen, toho ¢asu je Ziackou na druhom stupni zakladnej Skoly. Su€asne vo vztahu k
mal. Z. mala matka zvySené vydaje v désledku jej zranenia kolena. Tieto skuto€nosti su skuto&nostami
odbvodrujucimi zvySenie vyZivného povinnej osobe.

40. Na strane otca doslo taktiez k zmenam, ktorému dria 14.10.2021 taktiez pribudla nova vyzivovacia, a
to k mal. F., suasne otec uzatvoril dfia 26.02.2022 manzelstvo. Otec je toho €asu (od 19.5.2021) rovnako
ako v Case ostatnej Upravy vyZivného nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, davku
v nezamestnanosti nepobera, evidencia trva. Otec uz nema v su€asnosti prijem z nemocenskych davok
vo vySke cca. 560,-€ a brigad 150,-€ (k tomu bod 7. tohto odévodnenia) mesacne tak ako v ase ostatnej
Upravy vyzivného, jeho prijem tak ako to vyplyva z dékazu (vysluchu otca) je nepravidelny prijem z brigad
vo vyske 60,-€ mesacne. Nakolko sa jedna o nepravidelny prijem, pri€¢om z lustracie sudu v socialnej
poistovni vyplyva, Ze na strane otca takato jeho prilezitostna zarobkova €innost nie je evidovana, nebolo
mozné ani tento jeho prijem dékazne potvrdenim o prijme (okrem dbkazu vysluchom otca) preukazat,
otec nevedel uviest ani priezvisko osoby, u ktorej prileZitostne brigaduje, ¢o znamena, Ze nemozno
vylucit, Ze vyska prijmu otca z tejto Cinnosti moze byt aj potencialne vys8ia. Ak otec vykonava takyto
druh zarobkovej &innosti (tzv. neoficialna brigadna Cinnost), podfa sudu tak nemozno vyludit, Ze vyska
prijmu méze byt zo strany otca ucelovo pred suidom ponizovana, oho désledkom (aj v tomto pripade)
je to, Ze nemozno tuto skutoénost povazovat' za relevantni zmenu pomerov, na zéklade ktorej by bolo
mozné znizit vyZivného takejto osoby. Na strane otca neboli preukdzané ani nim tvrdené obmedzenia
zdravotného charakteru (chrbtica, ruky), ktoré by mu branili vykonavat zérobkovu &innost. Z lekarskej
spravy otcovej lekarky MUDr. B.j zo dfia 19.8.2022 vyplyva, Ze otec je v jej evidencii od 13.1.2015,
pricom netrpi na Ziadne chronické vaznejsie ochorenia. Preto neobstoji tvrdenie otca o nemozZnosti
jeho zarobkovej ¢innosti, a teda nemoznosti ziskat' prijem, o bolo hlavhym dévodom podania navrhu
otca na znizenie vyZivného na jeho dve maloleté deti. Sud mal sice preukdzané, Ze otec sa aktivne
uchadzal neuspesne o zamestnania opakovane, no taktiez bolo sudom zistené, Ze urad prace eviduje
volné pracovné miesta v okrese Q. s pozadovanym vzdelanim: zakladné (aké ma otec) na viaceré volné
pozicie s moznostou nastupu ihned, so mzdou od 650,-€ do 1.100 € v celkovom pocte 1.814 volnych
pracovnych miest, o podfla sudu vytvara dostato&ny potencial (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) na to, aby
sa otec redlne aj zamestnal (moznost otca), kedZe neboli zistené Ziadne objektivne preukazky na strane
otca, ktoré by to vylu€ovali. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu zistenu skutonost, Ze otec pracoval
1 dert v C. republike za denny prijem 500,-K¢& (t.j. cca. 20 €), av8ak otec dobrovolne nepokragoval
v tejto zarobkovej €innosti z dévodu, Ze takyto prijem povazoval za nizky, nezodpovedajuci rozsahu
vykonanej praci. Sud v8ak uvedené vyhodnotil tak, Ze sa tym otec dobrovolne vzdal zamestnania (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine), pri ktorom mohol dosahovat prijem minimalne 400,-€ (20 dni x 20 €) mesacne.
Sucasne sud poukazuje na zistenu skutoénost, Ze otec mesacéne na fajcenie minul cca. 120,-€, o mozno
vyhodnotit tak, Ze o tuto sumu ukratil v skuto€nosti moznost pinit jeho vyZivovacie povinnosti, nakolko
plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pre inymi vydavkami (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Takymto
sposobom tak mozZno uvazovat o potenciondlnom prijem najmenej 520,-€mesacne. Sud poukazuje i
tu skutoénost, Ze otec vydavky na jeho dcéru Martinu uvadzal vo vySke 250,-€ mesacne (vek takmer
2 roky), no sudom uréené vyzivné na mal. F. aj mal. Z. je vo vySke 70,-€ na kazdé dieta, z ¢oho
mozno vyvodit neprimeranost, no kazdé dieta je si rovné z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
pri reSpektovani okolnosti daného pripadu. Samozrejme je potrebné uviest, Ze aj matka ma k nim
vyzivovaciu povinnost, avSak u nej sa prihliada aj na to, Ze sa osobne o tieto deti stara. Priatel matky
vyzivovaciu povinnost' k mal. F. T. F.. Z. nem4, taktiez otec nema vyzivovaciu povinnost na deti jeho
sucasnej manzelky (okrem spolo¢nej maloletej F.). Sud zobral do Uvahy vydavky otca na byvanie, avSak
ako uz bolo sudom uvedené, plnenie vyzivovacej povinnosti otca ma prednost pre inymi vydavkami.



Manzelka otca je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 290,-€, tento prijem sud nevyhodnotil
ako neprimerany (teda bez potreby ho preukazovat okrem dékazu vysluchom otca i listinnym dékazom),
prilezitostne si taktiez privyrobila (220,-€). Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktorych
podstata je potenciondlna moznost otca sa zamestnat, z ¢oho musi sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine pri vyzivhom vychadzat, tak podfa sudu bolo bez pravneho vyznamu (aj nehospodarne) dalSie
dokazovanie zamerat na pripadnu vyzivovaciu povinnost otca k jeho su€asnej manzelke. Otec sa reélne
vzdal zarobkovej mozZnosti a su€asne su tu v su€asnosti aj moznosti otca sa zamestnat, a teda dévod
na znizenie vyzivného na strane otca podla sudu dany nie je.

41. Sud spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami, vychadzajuc pritom zo zisteného skuto€ného stavu
veci dokazovanim, dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze doSlo k zmene pomerov, po vyhodnoteni
tychto zmien prijal zaver, Ze vychadzajuc z okolnosti daného pripadu nie je mozné vyhoviet navrhu
otca na znizenie vyZivného. Platenie vyZivného na mal. deti po 70,-€ mesacne na kazdé z nich je teda
v moznostiach otca, toto je primerané potrebdm maloletych deti, sud preto navrhu otca na zniZenie
vyzivného nevyhovel a navrh otca ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



