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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: E., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., deti rodiov: C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R.,
A. XXX/XX, zastupeného Y.. U. U., advokatom so sidlom v M., E. Q. XXXX/XX, a E. V., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Z., U. XXX/XX, zastupenej R.. H. R., advokatkou so sidlom v F., V. XX, o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, na odvolania matky aj otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 21. aprila 2022 ¢. k. 2P/37/2021-389 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku . tykajucej sa osobitnej Upravy styku otca s maloletou E.,
maloletou E. a maloletou E. v ase letnych prazdnin, vratane Upravy dni, kedy budu deti v ¢ase letnych
prazdnin u matky, a vo vyroku V. o trovach konania zru$uje avrozsahuzruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej odvolaniami napadnutej €asti rozsudok sidu prvej in§tancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any &. k. 9P/75/2019-545 zo diia 14.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
6CoP/14/2020-635 z 27.05.2020 v €asti upravy osobného styku otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E., E. a E. kazdy neparny tyZden v roku v ¢ase od
piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze po€as osobitnej Upravy sa tento styk otca s detmi
nevykonava. Osobitne upravil styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E., E.
a E. kazdy parny rok poc¢as viano€nych sviatkov v €ase od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do
17.00 hod., kazdy nepéarny rok v ¢ase od 30.12. od 17:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17:00 hod., tiez kazdy parny rok v ¢ase jarnych sSkolskych prazdnin od nedele predchadzajice;j
jarnym prazdninam od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., kazdy
neparny rok pocas velkono¢nych sviatkov v ¢ase od Stvrtka od 13:00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 11:00 hod., v ¢ase letnych prazdnin kazdy rok od 20.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod. a od
20.08. od 09:00 hod. do 30.08. do 19:00 hod s tym, Ze deti budu u matky v obdobi po¢as
viano€nych sviatkov kazdy nepérny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy parny
rok od 30.12. od 17:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, tiez
kazdy neparny rok v &ase jarnych Skolskych prazdnin od nedele predchadzajiucej jarnym prazdninam
od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., tiez kazdy parny rok pocas velkono&nych sviatkov
v Gase od Stvrtka od 13:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 11:00 hod., tiez v €ase letnych prazdnin
kazdy rok od 01.07. od 18:00 hod. do 20.07. do 09:00 hod. a od 30.07. od 19:00 hod. do 20.08. do
09:00 hod. Vo vyroku Il. urgil, Ze otec je opravneny v uvedenom Case maloleté deti prevziat a



odovzdat’ v mieste bydliska matky a matka je povinna maloleté deti v uvedenom &ase otcovi odovzdat
a na stretnutie s otcom ich riadne pripravit. Vyrokom lll. sud navrh matky na zvySenie vyZivného otca
k detom zamietol, vyrokom IV. zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného otca k detom a vo vyroku
V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze otec sa domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti k mal. E. na sumu
80,- eur mesacne, k mal. E. na 80,- eur mesacne a k mal. E. na 60,- eur mesacne, tieZ navrhol
zmenu Upravy styku s detmi tak, aby bola Uprava styku s mal. E. zosuladena s ostatnymi detmi. V
priebehu konania svoj navrh upravoval. Matka navrhla vyZivné zvysit u mal. E. na 300,- eur mesaéne, u
mal. E. na 300,- eur mesacne a u mal. E. na 280,- eur mesacne. Naposledy boli styk a vyZivné upravené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/75/2019-545 zo diia 14.1.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/14/2020-635 z 27.5.2020, ktorym bolo manzelstvo manzelov V.
rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, sud urcil otcovi
deti povinnost prispievat’ na vyzivu mal. E. sumou 180,- eur, mal. E. sumou 180,- eur a mal. E. sumou
150,- eur mesacne a styk otca s detmi bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s mal. E.
kazdy neparny tyZdef v sobotu a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s mal. E. a mal. E. po€as beZzného
roka kazdy neparny tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a osobitne bol upraveny
styk v obdobi viano€nych a velkono&nych sviatkov a Skolskych prazdnin. Vtedy sudy konstatovali, Ze
otec v snahe vyhnut sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti pozastavil Zivnost a zamestnal sa,
vykonaval pritom tu istu pracu. Tiez Ze nepreukazal, Ze prijima pomoc od rodi¢ov, pretoZe tito su starobni
déchodcovia. Tvrdil, Ze sa mu v podnikani nedarilo, no na ucet vlozil nie malu hotovost. Jeho vydavky
sud vtedy ustalil na 1556,- eur a stanovil predpokladany prijem otca na 1500,- eur mesacne. V sugasnosti
podla pracovnej zmluvy otec od 20.4.2021 pracuje v spol. V. L.. na dobu neurcitd, za mesaéni mzdu
650,- eur. V obdobi od 1.8.2019 do 19.4.2021 pracoval v spolognosti M. L., L. M., jeho vymeriavaci
zaklad nepresiahol 580,- eur mesacne.

1.3 Sud prvej inStancie uviedol, Ze matke deti sa nepodarilo preukazat, Zze otec deti zatajuje prijmy.
Svedkovia V. F., Y. S., T. S., aj ZSsMS R. popreli, Ze by otec deti vykonaval pre nich stavebné prace. M.
M. potvrdila, Ze otec deti vykonaval na jej pozemku drobné stavebné prace - vydlazdenie cesty okolo
domu, cenu prac si nepamatala. Pokial ide o ZSsMS, prace vykonavala spoloénost V., v ktorej otec
deti pracuje, on zameriaval altanok a vozil tam material. Svedkyna V. V., stard matka zo strany otca
deti uviedla, Ze jej syn je zamestnany pri ukladani dlazby a murarskych pracach, pracuje pre pana F..
Podfa vypisu z obchodného registra je M. F. jedinym spoloénikom a konatelom V. L.. Otec nezmenil svoj
spbsob obzivy ani Zivotny Standard, preto je pravdepodobné, Ze ob&asny dalSi prijem v neznamej vyske
ma. Otec deti ma sam pre seba k dispozicii 5-izbovy moderny a moderne zariadeny rodinny dom, bez
vyznamnejSieho Uverového zatazenia. Otec maloletych deti argumentuje dlhodobou pomocou rodi¢om,
¢o je dévod, preco zotrvava v doterajSom zamestnani, no je celkom zrejmé, Ze tento stav ani on ani jeho
matka nema v umysle menit. Jeho matka vyZaduje a o€akava pomoc od svojho syna, argumentuje, Ze ju
aj jej manzela vozil na vySetrenia, ¢o bolo dbvodom, Ze zotrvaval v zamestnani v spolo¢nosti V. L. no na
druhej strane uvadza, Ze nema zaujem, aby s fiou syn Zil v spolo&nej domacnosti. Matka otca maloletych
deti v8ak uviedla, Ze nevyZaduje osobnu opateru napr. pokial ide o hygienu a stravovanie; pomoc sa
tak obmedzuje len na nakupy podfa potreby a sprevadzanie k lekarom. Sud prvej indtancie poukéazal
na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k detom je prvorada, ma prednost pred inymi vyZivovacimi
povinnostami. Otec maloletych deti od poslednej Upravy vyZivného urobil jediné rozhodnutie, a to Ze sa
zbavil jedného z troch motorovych vozidiel. Stale vSak obyva rodinny dom a uZiva dve motorové vozidla.
Nehlada si iné zamestnanie, nezniZil Standard byvania, nekomunikuje S0 svojou matkou o
nejakom pre vlastné deti, ale aj vlastnd matku ekonomickejSom rieSeni pomoci matke. Preto sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca k detom by bolo v podstate ponizenim
Zivotnej Urovne deti pri nezmenenej Zivotnej urovni otca deti. Preto v tejto €asti navrh zamietol.

1.4 Styk otca s detmi sud prvej inStancie upravil tak, Zze prispdsobil styk otca s mal. E. uprave styku so
starSimi sestrami, ked nezistil Ziaden relevantny dévod pre uzSiu Upravu u mal. E.. Spolo¢ne traveny
Cas deti je zmysluplnejsi ako vyclefiovanie najmladSej sestry a tak zvyrazfiovanie priputanosti dietata
k matke. Pochybnosti matky vo vztahu k otcovi, o to viac, Ze sud vnima ich vzdjomne
naruSené vztahy, su bez vyznamu, pokial neexistuju vazne dévody o naruSenom vztahu otca a deti
navzajom, ¢o zistené nebolo. Roditia dospeli k dohode pokial ide o vSeobecnu upravu. Pokial ide o
osobitnu Upravu, sud sa nestotoznil s navrhom otca na Upravu v desatdriovych intervaloch, pretoZe tento
navrh sa nejavil byt zo strany otca skutoéne realizovatelny jeho osobou. Matka deti pracuje v Skolstve,



letné prazdniny su tak prirodzene obdobie, kedy ¢erpa dovolenku vo velkom rozsahu. Pévodny rezim
starSie deti uz absolvovali, je zaZity, niet dbvod ho menit na experiment v podobe navrhu otca. Hoci
ten tvrdi, Ze jeho zamestnavatel mu umozni minimalne tri tyZdne dovolenku &erpat, sud poukazal na
to, ze otec je zamestnancom, p. F. je jeho nadriadeny, ktory ma dalSi pracovny pomer, kde sam je v
postaveni zamestnanca. Preto bol sud toho nazoru, Ze hoci otec deti deklaruje, Ze je schopny osobne
vykonavat starostlivost o deti pogas letnych prazdnin v dizke spolu jedného mesiaca, je to v rozpore
s jeho vlastnym tvrdenim o postaveni zamestnanca a vytazenosti aj v spojitosti s pomocou matke. K
Uprave pocas viano€nych sviatkov sud prvejindtancie uviedol, Ze tieto obdobia zIugil len na dve, majuc na
zreteli, Ze nie je v zaujme deti, o to viac pri nie usporiadanych rodi¢ovskych vztahoch, aby odovzdavanie
deti prebiehalo priamo na Stedry defi. Pokial ide o velkono&né sviatky, std upravil odovzdanie deti na
Velkono&ny pondelok tak, aby tento sviatok, spojeny s tradiciou, mohli travit' u oboch rodicov.

1.5 Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 24 ods. 1, ods. 4, § 25
ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az ods. 6, § 65 ods. 1, 0ds. 2, § 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v&€as odvolanie matka maloletych deti, a to proti vyroku I. v Casti
upravujucej styk mal. E. s otcom pocas letnych prazdnin a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v tejto Casti tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. v €ase letnych prazdnin v ¢ase od 20.7.
od 9:00 hod. do 25.7. do 19:00 hod. a v ¢ase od 20.8. od 9:00 hod. do 25.8. do 19:00 hod. Odvolanie
zdbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil upravu styku mal. E. s otcom pocas
letnych prazdnin v trvani 2 x 10 dni. Matka povaZuje takuto upravu styku vo vztahu k najmladsej, len 4-
ro¢nej E. za nezohladfiujucu jej vek, prezivanie, ako aj skuto¢nost, Ze mal. E. trpi odlu€enim od matky
na viac ako 3 &i 4 dni, i skutognost, Ze k rozpadu rodiny doslo, ked maloleta mala 1 rok, v désledku ¢oho
jej vztah k otcovi nie je taky hlboky ako u starSich sestier. Podla tvrdeni starSich sestier sa maloleta E.
pyta domov k matke uz po&as sobdt, ktoré travi s otcom, place, nechce travit' s otcom &as. Svoje starsie
sestry nasleduje, su pre fu vzorom, avsak je pre fu, vzhfadom na jej vek, naro¢né stravit’ s otcom dihSi
Cas ako 3 &i 4 dni, byt odlu¢ena od matky, ktord vnima ako svoju primarnu vztahovu osobu, bazéalnu
istotu. Vztahu medzi mal. E. a otcom nenapomaha ani konanie otca, ktory prenechava hygienu mal. E.
na star$ie sestry a celkovo mal. E. prenechava v €ase jeho styku s maloletymi dcérami na starosti star§im
sestram, ktoré tak nemaju priestor pre travenie volného ¢asu podla ich predstav. Matka d'alej v odvolani
uviedla, Ze Uprava styku maloletej E. s otcom pocas letnych prazdnin je v rozpore s odporu&aniami
kolizneho opatrovnika, ktory na pojednavani dfia 21.4.2022 vo vztahu k maloletej E. navrhol, aby boli
letné prazdniny upravené v kratSom Casovom intervale nez u sestier. Sud prvej inStancie sa podla nazoru
matky nevysporiadal s tymto odporu¢anim kolizneho opatrovnika, vylu¢ne formalne a stroho konstatoval
v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze nezistil Ziaden dévod odévodfujuci uzsiu dpravu u mal. E.
a zZe je len v rovine tvrdeni a dohadov matky, Ze mal. E. nebude k prospechu rovnaka uprava ako u
jej sestier. Podla nazoru matky takéto odévodnenie neobstoji a je nedostatoéné. Sud prvej inStancie
vbbec neoddvodnil, pre€o sa rozhodol pre rovnaku Upravu styku mal. E. s otcom pocas letnych prazdnin
napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik mal na tato Upravu odliSny nazor ako sud prvej indtancie.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie aj otec maloletych deti, a to proti vyrokom I. (Uprava
styku) a IV. (zamietnutie jeho navrhu na znizenie vyzivného). Vo vztahu k uprave styku ma za to, Ze
nie je v zaujme maloletych deti predovSetkym osobitna Uprava styku pocas letnych prazdnin, kedy
deti nebudu vidiet' svojho otca v podstate 6 tyZdriov. Pokial sa otec vyjadril, Ze si dokaze prispOsobit’
pracovné povinnosti tak, aby sa styk realizoval v pravidelnych 10-driovych €i inych intervaloch, povazuje
za neadekvatne, ak sud v odévodneni rozsudku len konstatuje, Ze podla jeho nazoru si otec tieto
pracovné povinnosti nedokaze zosuladit. Otec ma za to, Ze sud mal ohfadom tychto skuto€nosti vykonat
dalSie dokazovanie, a to najma vysluchom konatela spolo¢nosti V. L., nakolko takto ide len o domnienky
sudu. Otec sa nestotoZfuje ani s nazorom sudu, Ze tento model stretavania pocas letnych prazdnin je
zazity, kedZe takto bol realizovany len po&as jediného leta a deti sa pred otcom vyjadrili, Ze by chceli v
lete travit' viac €asu uniho. Deti navy3e pocas letnych prazdnin travili vela €asu u p. Z., ktora je tetou matky
maloletych deti, a to na Ukor ¢asu, ktory mohli poCas leta stravit' s otcom, priCom deti sa vyjadrili, Ze tam
chodit nechcu. K zamietnutiu jeho navrhu na zniZenie vyzivného otec v odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie na jednej strane konstatoval, Ze matke deti sa nepodarilo preukazat, Ze otec zatajuje prijmy, na
druhej strane v8ak sud tvrdi, Ze to nie je ani vyvratené, t. j. zostava to v rovine dohadu. Otec v odvolani
zdoraznil, Ze Ziadny jeho Cierny prijem sa jednoznacne nepreukézal. Otec v odvolani dalej uviedol, Ze
nepovazuje za adekvatne, aby sud v podstate vytkol otcovi, Ze svoj rodinny dom, v ktorom Zije, méze



prenajat, aby tak mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v nezmenenej vy$ke. Vznikla by tak situacia, Ze
otec by odiSiel byvat' do bytu, kde najom je tieZ na arovni 400-600 eur v zavislosti od velkosti bytu a deti,
zvyknuté na rodinny dom otca, by boli natené byvat' v €ase styku s otcom v byte. Je podla neho v zaujme
maloletych deti, aby mohli ¢as travit (najma v letnych mesiacoch) na dvore rodinného domu otca, nez
zatvorené v byte. K motorovym vozidlam v jeho vlastnictve otec uviedol, Ze ide o staré vozidla U. S. a U.
I. v podstate zanedbatelnej hodnoty. Podla otca nebolo preukazané, Ze by Zil nadStandardne. Nechodi
na dovolenky, nevlastni Ziadny hodnotnejsi hnutelny &i nehnutelny majetok s vynimkou rodinného domu,
ktory je zataZeny zaloznym pravom banky kvoli hypotekdrnemu uveru, ktory otec nadalej splaca. Pokiafl
uz sud nevychadzal z jeho aktualneho prijmu, mohol pristupit k tzv. potencialite
prijmu otca, k omu sud vykonal len dopyt na UPSVaR M., ktorym boli zistené pracovné ponuky za
mzdové ohodnotenie 720-800 eur/mesiac brutto. Otec navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu
prvej intancie v napadnutej Casti, alternativne aby ho zmenil tak, Ze zaviaZze otca prispievat na vyZivu
maloletej E. sumou 100 eur, maloletej E. sumou 100 eur a maloletej E. sumou 80 eur mesacne a styk
otca s maloletymi detmi po&as letnych Skolskych prazdnin upravi v pravidelnych 10-dfiovych
intervaloch.

4. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sudom prvej inStancie
upraveny model stretavania sa otca s maloletymi detmi poCas letnych prazdnin sa realizoval nie
jedenkrat, ale (s vynimkou maloletej E.) dve leta po sebe, aktualne sa bude realizovat' tretie leto. Takato
Uprava je i v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika. Je pravdou, Ze maloleté E. a E. travia Cast’
prazdnin u matkinej sestry, p. Z., ide spravidla o 5 dni prazdnin. AvS8ak matka nesuhlasi s tvrdeniami
otca, Ze deti nechcu travit prazdniny u nej. Naopak, deti sa pravidelne vyjadruju, Ze u p. Z. travia letné
prazdniny rady, Ze sa k nej teSia, priCom p. Z. s nimi travi as na réznych vyletoch. K prijmom otca matka
uviedla, Ze to, Ze otec zatajuje svoje prijmy, vyplyva i z obsahu vypovede V. V., otcovej matky. Napriek
tomu, Ze otec tvrdi, Ze je zamestnany vylu¢ne v spol. V. L.. ako skladnik, p. V. V. poCas svojej vypovede
pred sudom prvej intancie dfia 21.4.2022 uviedla, Ze syn je zamestnany a pri ukladani zamkovej dlazby
a murarskych pracach. Z jej vypovede teda vyplyva, Ze otec i nadalej kladie zamkovu
dlazbu a vykonava murarske prace, ¢o on pred sudom prvej indtancie popieral. Pokial by skuto&ne bola
finanna situacia otca tak hrani¢na, ako sa snazi navodit, ni€ mu nebrani prestahovat’ sa k svojej matke
do rodinného domu, ktory je prakticky na jednom pozemku s domom otca. Otcova matka pred sudom
prvej inStancie uviedla, Ze jej mesagné naklady suvisiace s byvanim predstavuju cca. 130 - 140 eur
mesacne. Otcovi by sa tak zniZili naklady na byvanie na sumu cca. 65 - 70 eur mesacne (pokial by na
tieto naklady prispieval svojej matke), pri€¢om by svoj rodinny dom mohol prenajat za sumu cca. 850
- 950 eur mesacne. Otec doposial nevykonal jediny ukon k tomu, aby sa nim deklarovana finanéna
situacia zlepSila, okrem predaja jedného z troch motorovych vozidiel. Matka ma za to, Ze na strane
otca nedos$lo k zmene pomerov oproti stavu v ase Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom v konani o rozvod. Otec je nadalej vylu¢nym vlastnikom 5-izbového rodinného domu v R., ktory
uziva sam, nadalej je vyluénym vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a napriek odstupeniu motorového
vozidla I. A. su€asnému zamestnavatelovi otca, otec i nadalej vyuziva toto motorové vozidlo.

5. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tvrdenie matky o tom, Ze
maloleta E. nedokaze stravit s otcom viac ako 3 - 4 dni, Ze plae a pyta sa domov uz poc¢as sobét
travenych u otca, sa nezaklada na pravde. E. si po¢as pobytu u otca na matku ani nespomenie. Aktualne
E. travi u otca kazdy druhy vikend uz od septembra minulého roka so starSimi sestrami aj mimo
sudom upraveny styk, pretoZe chce travit vikendy a prazdniny u otca, s ktorym ma vytvoreny velmi pekny
vztah. Pogas prazdnin sa o maloletu E. aj tak dost’ €asto staraju pre fiu cudzi fudia, pri€om je v zaujme
E., aby travila ¢as viac s otcom nez s pribuznymi €i kamaratkami matky. V8etky tri deti su po&as troch dni
u otca pravidelne miniméalne v sobotu vo vani, pretoZe u matky maju len sprchovy kuit, a tak utekaju do
vane, pretoze sa tam mozu hrat. Za absurdné povaZuje otec aj tvrdenie, Ze prenechava najmladsiu dcéru
dvom star§im a tie nemaju priestor pre seba. StarSie dcéry st podfa neho uz dostatoCne samostatné,
pretoZe otec ich naudil bicyklovat, korCufovat, uéi ich plavat a najmladSia dcéra eSte ni€ neovlada,
pretoZe mala problém dostat sa k otcovi, tak sa tieto ¢innosti uci teraz a od otca sa ani nevzdaluje.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril.
7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 zékona ¢&. 161/2015 Z.

z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze



rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti tykajucej sa vyZivhého potvrdit ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Pokial ide o odvolanie otca voci vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na znizenie
vyzivného, odvolaci sudu uvadza, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods.1, 2 Z&kona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

9. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy uréuje podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim ¢asu v8ak moZzZe nastat zmena
pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho oddévodnenych
potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo
ubudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

10. V preskumavanej veci je mozné dat za pravdu otcovi maloletych deti v tom, Ze vyznieva
nepresvedcivo tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze matka sice nepreukézala, Ze otec zatajuje prijmy, ale ani
to nebolo vyvratené a je pravdepodobné, Ze ob&asny dalsi prijem v neznamej vySke otec ma. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze ak sud vypocul resp, vyziadal si pisomné vyjadrenia podfa § 196 ods. 3 CSP od
piatich svedkov, oznatenych matkou maloletych deti, a ani jeden z nich nepotvrdil Ziaden dal3i prijem
otca (aj svedkyna M. M. uvadzala len prace vykonavané otcom maloletych deti v roku 2014, teda eSte
v Case, ked nemal pozastavenu Zivost a davno pred rozvodom), nemozno oznadcit za
pravdepodobné, Ze otec predsa len nejaké ,bocné” prijmy ma.

11. To v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Zze nebola zistena podstatna zmena pomerov na
strane otca od posledného rozhodovania o vySke vyzivného (t.j. od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/75/2019-545 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/14/2020-635,
ktora by v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodiiovala znizenie vyZivného. Okresny sud Topol€any
pri poslednom rozhodovani vychadzal z toho, Ze otec si U¢elovo pozastavil Zivnost v oblasti stavebnictva,
z ktorej mal (v roku 2018) ro€ny prijem 18 395 eur a zamestnal sa v tej istej oblasti za minimalnu mzdu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak ako vtedy, ani teraz otec adekvatne nevysvetlil, pre€o si pozastavil
Zivnost' (pre€o ju ma stale pozastavenu). Pokial sa otec snazil argumentovat’ potrebou pomoci svojej
matke, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze jeho matka nevyzaduje osobnu opateru (z vysluchu
jeho matky pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze otec maloletych deti podstatne viac pomahal
svojmu uz nebohému otcovi, kym jej bolo potrebné poméct ,tak raz do mesiaca®). Ani argumentacia
zdravotnym stavom samotného otca maloletych deti neobstoji, kedZe otec neuviedol ani nepreuazal
Ziadne konkrétne zdravotné problémy, ktoré by mu znemoziiovali vykonavat pracu v stavebnictve.

12. Podobne sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa
podstatne nezmenila ani Zivotna urover otca maloletych deti, ktory stéle byva v rovnakom rodinnom
dome a vlastni dve motorové vozidla (predaj jedného z pévodne troch motorovych vozidiel nemozno
povaZovat za podstatni zmenu okolnosti na strane otca maloletych deti). Odvolaci sud pripomina, Ze
nema v umysle hodnotit byvanie otca maloletych deti, hodnoti iba to, ¢i od posledného rozhodovania
o vyzivhom doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Vzhfadom k tomu, ¢o bolo uvedené
vys$8ie, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze dokazovanim, vykonanym
pred sudom prvej indtancie nebola zistena taka zmena pomerov oproti poslednému rozhodovaniu, ktora
by oddvodiovala zniZenie vyZivného (a ani v odvolacom konani takdto zmena nevyS$la najavo). Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. potvrdil.

13. Pokial ide o zmenu Upravy styku otca s maloletymi dcérami, matka podala odvolanie len pokial ide
0 osobitnu Upravu styku otca s maloletou E. po&as letnych prazdnin. Otec sice oznacil svoje odvolanie
ako odvolanie proti vyroku I. (ako celku), ale vecné odvolacie dévody uviedol len vo vztahu k osobitnej
uprave styku pocas letnych prazdnin. Napriek tomu odvolaci sud preskumal celd Upravu styku otca s
maloletymi detmi a dospel k zaveru, Ze vSeobecnu Upravu styku, ako aj osobitnu Upravu styku pocas
vianognych a velkono€nych sviatkov a po€as jarnych prazdnin je potrebné ako vecne spravnu potvrdit



podla § 387 ods. 1 CSP. Na tejto uprave sa u€astnici konania zhodli, otec v odvolani neuviedol proti nej
Ziadne vecné argumenty a ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na jej zmenu alebo zruSenie.

14. Pokial vSak ide o osobitnu tpravu styku po€as letnych prazdnin, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie nevenoval dostatonu pozornost argumentom oboch rodi€ov, teda nedostatoéne zistil
skutoény stav veci, ked jednak bez akéhokofvek podkladu vo vykonanom dokazovani
spochybnil tvrdenie otca, Ze si dokaze zosuladit’ pracovné povinnosti tak, aby mohol byt s detmi po€as
leta v pravidelnych 10-dfiovych alebo inych intervaloch, a jednak sa vObec nevysporiadal s tvrdenim
matky, Ze pre Stvorro¢nu E. je desatdniové odlucenie od matky prilis dlhé (€omu zodpovedalo vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval po€as letnych prazdnin u E. krati Easovy interval nez u sestier).
Vzhladom k tomu, Ze pre rozhodnutie o osobitnej Uprave styku pocas letnych prazdnin je potrebné dalSie
dokazovanie, ktoré by nebolo u€elné vykonavat v odvolacom konani (aj vzhfadom na dostatoény Casovy
priestor do buducich letnych prazdnin), odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 62
ods. 1 CMP a § 391 ods. 1 CSP rozsudok v tejto Casti (tykajucej sa osobitnej upravy styku pocas letnych
prazdnin) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Vzhladom na C&iasto¢né zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie bolo
potrebné zrusit' aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 379 pism. a/ CSP). V daldom konani sud prve;j
indtancie zisti, ako sa doteraz realizuje styk otca s maloletymi detmi, najma s maloletou E., ako maloleté
zna8a dlhSie odlucenie od matky a ako sa realizoval styk po€as letnych prazdnin. Overi tiez, &i je v
zaujme maloletych deti, aby mali v €ase letnych prazdnin prakticky striedavi osobnu starostlivost, ako
to navrhoval otec. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



