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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V., registraéné
gislo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 107XX, Holandské kralovstvo, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO 47 234 679, proti zalovanej O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. XX, o
zaplatenie 1340,02 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 4C 47/2015-49 zo dna 28.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 98,82
eur s urokom z meskania vo vySke 8,15 % ro€ne od 10.7.2014 do zaplatenia, Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dna
20.9.2011 bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou uverova zmluva ¢. 4109044056, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1700 eur, ktory sa Zalovana zaviala splatit v pravidelnych 60-
tich splatkach vo vySke 56,17 eur mesacne pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom v sume 3132,60
eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 26,73 % a RPMN vo vyske od 33 % do
31,7 %. Sud prvého stupria citoval iverové podmienky tykajuce sa predmetného pravneho vztahu, ako
aj ustanovenie § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods.
1, 2, § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 517 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v nadvaznosti
na ktoré ustanovenia konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou, preto je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v désledku
neplnenia si povinnosti Zalovanou Zalobca zosplatnil cely Uver diiom 23.6.2014. Z vypisu z uc¢tu Zalovane;j
mal preukazané, Ze tato vyCerpala Uver v celkovej sume 1700 eur a nasledne jednotlivymi splatkami
uhradila v prospech Zalobcu sumu 1741,76 eur. Sud prvého stupna posudzoval jednotlivé naroky, ktoré
tvoria Zalovanu sumu. Vo vztahu k dohodnutym urokom z uUveru, ktoré predstavovali 26,73 % rocne
uviedol, Ze ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je
zmluva v Casti odplaty neplatnym pravnym tkonom v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 151/2013 a 3Co 114/2014. Pri
percentualnom prepocte dospel k zaveru, Ze v danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi
ucastnikmi predstavovala 208,18 % z ro¢nej miery urokov poskytovanych v danom obdobi bankami,



teda o0 108,18 % vyS$Sie. Tiez mal za to, Ze Uverové zmluvné podmienky Zalovana nepodpisala, preto
pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. Odhliadnuc od
nedostatku pisomnej formy konstatoval neprijatelnd zmluvnd podmienku v désledku netransparentne;j
inkorporacnej dolozky uvedenej drobnym pismom medzi bodmi 53 a 54 zmluvy, ¢o v danom pripade
nemohlo privodit viazanost Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Vyslovil nazor, Ze vyhlasenie neplatne;j
inkorporacnej doloZzky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k v8etkym narokom uplatfiovanym na jej zaklade,
teda narok na zmluvna pokutu vo vySke 17 eur, narok na poplatky za upomienky vo vySke 24 eur, 108
eur a 30 eur, v désledku ¢oho sa tieto ustanovenia nestavaju su€astou zmluvy. Za neplatné povazoval
aj dojednanie o zmluvnej pokute podfa hlavy XVIII. § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, kedze k
takémuto dojednaniu nedoslo v pisomnej forme, o ma za nésledok jej absolutnu neplatnost v zmysle
§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Z tohto dévodu nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu o vyske 17
eur a z dévodu netransparentnosti inkorpora¢nej dolozky aj sumu 162 eur predstavujucu poplatky za
upomienky. Za dévodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie poistného vo vyske 130,68 eur, kedZe
medzi u€astnikmi konania doSlo k dohode o uzavreti poistenia pre pripady Specifikované v Uverove;j
zmluve. Zalobcovi priznal aj poplatok za moznost zmeny splatky v sume 0,30 eur mesaéne, teda spolu
9,90 eur. Po priratani sumy 130,68 eur a 9,90 eur k poskytnutému uveru 1700 eur a po odratani celkovo
zaplatenej sumy 1741,76 eur zaviazal sud prvého stupria Zalovanu k zaplateniu rozdielu, teda sumy
98,92 eur s prisluSnym arokom z omeskania.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2, teda podla pomeru Uspechu s konstatovanim,
Ze Zalovana bola v konani uspeSna v rozsahu 85,24 %, av3ak Ziadne trovy jej nevznikli, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Odvolanie
smerovalo len proti vyroku, ktorym bola Zzaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti vyroku o trovach
konania. Odvolanie zdévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.). Poukazal na to, ze pohladavka vod&i Zalovanej vznikla povodne vo vztahu k spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., pri€om tato bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.
Zdbraznil, Zze pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou dia 13.9.2011 Gverovu zmluvu &. 4109044056,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1700 eur, pricom sa Zalovana
zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v 60-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 56,17
eur. Zalovana vsak svoju povinnost nesplnila, preto bola pravnym predchodcom Zalobcu Zalovana
vyzvana listom zo dfia 23.6.2014 k splateniu celého zostatku uveru. So zaverom sudu prvého stupfia sa
nestotoznil, teda namietal nespravne pravne posudenie veci. Zaver sudu prvého stupnia, Ze poskytnuty
aver je bezdrodny povaZzoval za nespravny. Zalovana sa totizto zaviazala vratit poskytnuty uver s
celkovymi nakladmi (Urokom) 1432,60 eur po dobu 60 mesiacov, teda v konec¢nej vyske 3132,60 eur,
¢o znamena, Ze na rocny urok z poskytnutého Uveru pripada suma 286,52 eur, o v percentualnom
vyjadreni &ini k istine 1700 eur hodnotu odplaty ro¢ne 16,85 %. Namietal, Ze sud bez z&konnej
opory stotoziiuje pojmy urok a ro&na urokova sadzba, priCom ro¢na urokova sadzba ma svoju
zakonnu oporu v ustanoveniach zakona €. 129/2010 Z.z.. Do pozornosti odvolacieho sudu dal Zalobca
dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej na posudenie vyhodnosti, & nevyhodnosti
dohodnutého spotrebitelského Uveru je dblezitym ukazovatefom ro&na percentudlna miera nakladov
(RPMN). Predmetny uver mal RPMN do 31,7 %, pricom priemerna ro¢na percentualna miera nékladov
bola 17,88 % €o znamend, Ze predmetny spotrebitel'sky uver bol nevyhodnejsi o 13,82 percentualnych
bodov ako priemerne poskytované obdobné uvery na finanénom trhu a teda nemoze byt poskytnuty
Uver v Casti odplaty v rozpore s dobrymi mravmi s ohfadom na urokové sadzby bank. Zdéraznil, Ze
na finanénom trhu sa stretdvaju v konkurenénom boji rézne kategdrie finanénych institdcii (bankové
aj nebankové) a ak by sa mala presne zistit obvykla odplata na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch, tak sa musia brat' do Gvahy nielen produkty ponukané bankami, ale aj
nebankovymi spolo&nostami. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a Zalobe v napadnutej Casti
vyhoviet vratane nahrady trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), preskumal
rozsudok v napadnutej Easti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe odvolacie namietky nekoreSponduju



s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria ¢ast narokov Zalobcu zamietol. Prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Ze neplatna je dohoda o uroku z uveru, kedzZe tato prevysuje o 108,18 % uroky, za ktoré boli
poskytované uvery v danom obdobi bankami. Prvostupriovy sud preto neposudzoval celkovu RPMN,
ktorej vySku a dévodnost rozvadza Zalobca vo svojom odvolani. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze roéna
percentualna miera nakladov je ddélezitym ukazovatelom pre posudenie vyhodnosti, & nevyhodnosti
spotrebitelského uveru, pricom RPMN ma predstavovat celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
a ktorého cielom je umoznit’ spotrebitefom lepSie porovnavat konkrétnu ponuku s porovnatefnymi
produktmi na trhu. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia nehodnotil RPMN ako celok, je potrebné stotoznit
sa s jeho konStatovanim o neplatnosti €asti zmluvy o Uvere vo vztahu k irokom z Gveru, ktoré presahuju
pripustné navySenie uroku oproti uverom poskytovanym bankami. Okrem vyslovenia neplatnosti ¢asti
uveru tykajucej sa dohodnutych urokov z Uveru sud prvého stupria zamietol Zalobu aj v Casti tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky, vo vztahu ku ktorym narokom sa Zalobca vo svojom
odvolani vébec nezmiefuje.

Preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.), povazoval odvolacie ndmietky
Zalobcu za nedévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdil v sulade s ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej zalovanej neboli trovy odvolacieho konania priznané, kedze tieto si neuplatnila a ani je
nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



