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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej O. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX Z.,
obcianka SR, zastupena Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Y. XXX, XXX XX J. Y. za tcasti vedlajSieho
udastnika Nestracaj nadej so sidlom Nova Luboviia 269, 065 11 Nova Luboviia, ICO: 42 340 179 v
konani 0 127,76 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej a vedlajSiemu ugastnikovi pravo na nahradu trov konania sud nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 12.5.2015 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny vo
vySke 127,76 eur spolu s 8,05 % rocnym urokom z omeskania od 21.11.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 14.5.2008 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver 365,13 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokmi v 18 mesacnych splatkach vo vySke 32,23 eur. V sulade s ustanovenim zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej revolving dria 28.11.2008 v sume 386,76 eur, ktory sa zaviazala splatit v 12
mesacnych splatkach vo vySke 32,23 eur mesacne.

Zalovana splatky riadne nesplacala, dostala sa do omeskania uz s thradou 1. splatky do uplatnenia
prava zalobcu podla § 565 Ob¢&. zak. t.j. do okamzitej splatnosti Gveru zaplatila len sumu 839,14
eur, preto Zalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana mala diia 20.11.2014
neuhradené splatky vo vySke 127,76 eur, tuto sumu neuhradila ani €iastoCne.

Sud uznesenim poucil u¢astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 8.7.2015 narok uplatneny Zalobcom neuznala
uviedla, Ze si pozi¢ala sumu 365,13 eur a vratila sumu 839,14 eur, kedze

.urok hranici s UZerou , Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky Ziada vratit' rozdiel. Su¢asne
navrhla aby do konania na jej podporu vstupilo ob¢ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela Nestracaj
Nade;j.

Podanim doru€enym dna 28.7.2015 obcianske zdruZenie Nestracaj Nadej oznamilo svoj suhlas so
vstupom do konania ako vedlajsi ucastnik.



Pojednavania sa Zalobca jeho pravny zastupca a Zalovana nezucastnili, napriek riadne a v&as
doru¢enému predvolaniu , Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast nijakym spdsobom
neospravedlnili, neu€ast Zalovanej ospravedInil jej splnomocneny zastupca, suhlasil s pojednavanim v
jej nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu jeho
pravneho zastupcu a Zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu Zalovanej a vedfajSieho ucastnika,
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z obchodného registra
Zalobcu, oznamenim o zosplatneniz 28.10.2014, zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 14.5.2008, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenim veritela o schvaleni
uveru, doru€enkou, histériou platieb - kartou klienta, priemernymi urokovymi mierami za rok 2008, na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 14.5.2008 uzatvorili Gverovd zmluvu (8.1.3 spisu) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej ako dlZznikovi Uver vo vyske 365,13 eur (11 000,- Sk). Z pisomného vyhotovenia
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit Gver 18 mesac&nymi splatkami, splatnymi k 9. dfiu
v kalendarnom mesiaci po 32,23 eur (971,- Sk), so zmluvnou odmenou 215,03 eur (6 478,- Sk),
celkovou sumou splatok Uveru vratane urokov 580,02 eur ( 17 478,- Sk), RPMN 90,10 %, ro¢nou
urokovou sadzbou 88,07 %, uverovym limitom 773,55 eur (23 304,- Sk), priemernou RPMN za uver nie
je uvedeny, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 170,19 eur (5 127,- Sk), predpokladanou
RPMN po poskytnuti revolvingu 67,23 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 72,65 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovt zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 13 Casti,
s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a revolvingovom uvere, jeho vyske, body
7. az 13. obsahuje text pisany velmi drobnym pismom v ktorom je dohoda o zraZkach zo mzdy, odkaz
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach, V spodnej Easti tlaCiva je priestor pre podpis dlznika,
spoludiznika 1, 2 miesto a datum podpisu.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany Zzalovanej
verifikované.

Podanim zo diia 28.10.2014 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie, vyzval ju k Uhrade dlznych
splatok s tym, Ze ak dIZzné splatky neuhradi do 15 dni od dorudenia oznamenia stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy. List bol Zalobcovi vrateny z dévodu neznameho adresata dha 4.11.2014
(€l. 6 spisu).

Z karty klienta - platobnej historie (€. 7. spisu) vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 9.6.2008 do 9.2.2011
splatila sumu 839,14 eur, akd suma uveru jej bola vyplatena z predlozenej karty klienta nevyplyva.

Podla tvrdenia Zzalobcu uvadzaného v Zalobe Zalovana mala uhradit k 20.11.2014 sumu 127,76 eur
neuhradila ni¢, preto si Zalobca uplatnil pravo na sude, pri€om napriek vyzve sudu, ktoru prevzala
jeho pravna zastupkyna dna 14.9.2015 nedolozil dbkaz o vyske skutone vyplateného Uveru vratane
revolvingov .

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case podpisania
zmluvy (k 14.5.2008) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/3001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Pravne posudenie veci
Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani iveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je Upravou ,lex specialis* k uprave Obchodného zdkonnika a takato
zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Gpravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.
Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom Uvere chyba udaj o vyske, pocte a termine splatnosti istiny, drokov a inych
poplatkov - v zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov bez Specifikacie
kolko &ini mesacna istina, urok a iné poplatky, ( § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z.).

Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kofko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Rovnako podla nazoru sudu v uverovej zmluve absentuje Udaj podlfa § 4 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona a to Udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. V zmluve je len uvedenych pocet
splatok a deri splatnosti v mesiaci z takéhoto znenia v3ak nevyplyva termin konecnej splatnosti Gveru.

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
nélezitosti podla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zédkonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak



spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
Uvedené udaje pritom v ziadnom pripade nemézu nahradit’ ani rozsiahle, individualne nevyjednané,
drobnym, hustym pismom pisané uverové zmluvné podmienky ¢i ako v suidenom pripade oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, kedZe povinné Udaje musia byt uvedené priamo v Gverovej zmluve.

Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje uvedenie vySky, po&tu
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a koneénu splatnost’ Gveru (§ 4 ods. 2 pism.i/,g/)as
ich neuvedenim spojil tak zavazny désledok, akym je bezuroénost a bezpoplatkovost (4 ods. 3 ZoSU)
tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve
a nemohli byt nahradené ani odkazmi na uverové ¢i iné podmienky.

V tomto smere sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove napr. v
rozsudkoch sp. zn. 15C0/107/2014 zo diia 28.1.2015, sp. zn. 18Co/177/2014 zo dia 23.9.2015, sp.
zn. 21Co/287/2014 zo dha 27.10.2015 tykajucich sa obdobnych veci (rovnakého Zalobcu) z ktorych
vyplyva, Ze pokial tieto udaje (rozpis splatok na istinu, iroky a poplatky a termin konecnej splatnosti
uveru) neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi
poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Rovnaky
pravny nazor bol vysloveny aj Krajskym sidom v Ziline v rozsudku sp.zn. 0/286/2014 zo dfia 27.5.2014
Ci Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 11Co0/123/2013 zo dfia 26.6.2013.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver pre absenciu obligatornych naleZitosti
Uverovej zmluvy sa povazuje za uver bezuro&ny a bez poplatkov, teda Zalovana je povinna zaplatit
iba sumu, ktoru si pozi¢ala.

Z predloZenych listinnych dokazov (platobnd histéria &l. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi
celkom sumu 839,14 eur, podla tvrdenia zalobcu, ktoré v§ak

.v sudnom konani nijako nepreukazal, poskytol Zalovanej sumu 751,89 eur, podfa tvrdenia Zalovanej
jej zo strany Zalobcu bola vyplatena suma 365,13 eur.

Sud poukazuje na skutognost, Ze predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na preukazanie svojich tvrdeni, je povinny preukazat listinné dokazy
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide
0 jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena s neunesenim
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohfadavky.

Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aki skutoéne sumu Gveru Zalovanej vyplatil. Suma tvrdena
v Zalobe 751,89 eur, nie je zo strany Zalobcu preukazand Ziadnym listinnym dékazom. Podla tvrdenia
Zalovanej jej bola vyplatena len suma 365,13 eur.

KedZe sud vys8ie konStatoval, Ze uverova zmluva uzavretd ucastnikmi konania dna 14.5.2008 je
uverovou zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovand
uhradila Zalobcovi viac ako jej poskytol, pokial by aj sud pripustil, Ze zo strany Zalobcu Zalovanej bola
poskytnuté suma 751,89 eur (Co v8ak Zalobca nepreukazal), kedZe Zalovana zaplatila sumu 839,14
eur, zaplatila viac a preto je Zzaloba v celom rozsahu neddévodna.

K namietke Zalovanej a jej splnomocneného zastupcu tykajucej sa uzZernickych urokoch, podla ich
tvrdenia v sadzbe 98,67 % sud dodava, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist
o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu a obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov.

K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.



Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.

V revolvingovej zmluve bola stanovena ro€na urokova sadzba Uveru vo vySke 88,07 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 72,65 % ro¢ne.

Sud opatovne poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych
veciach tykajucich sa totozného Zalobcu, napr. na rozhodnutia sp. zn. 21Co0/287/2014 zo dna
27.10.2015, ktory pri zmluve uzavretej dfha 24.11.2009 dohodnutu

.urokovu mieru v sadzbe 68,83 % ro¢ne povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 v spojeni s § 39 Ob&. zak. Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach
sp. zn. 15C0/107/2014 zo diia 28.1.2014 pri Uverovej zmluve uzavretej diia 28.12.2008 dohodnutych
urokoch 68,87 % ro¢ne , sp. zn. 8Co/112/2014 zo dra 18.12.2014 pri zmluve uzavretej dria 10.9.2008
a dohodnutych urokoch 82,04 % ro&ne, sp. zn. 19C0/104/2014 zo dha 16.6.2015 pri zmluve uzavretej
v decembri 2008 a urokoch 69,84 % ro€ne , sp.zn 6Co/155/2014 dria 25.6.2015 zmluva z 31. 12.2007
urokoch 69,84 % ro€ne a mnozstvo inych.

Ani v tomto konani nie je dévod aby sa tunajsi sud odklonil od rozhodovacej praxe svojej €i odvolacieho
sudu, kedZe v sudenom pripade bola roéna urokova sadzba Uveru vo vy83ej sadzbe ako v citovanymi
rozhodnutiami Krajského sudu PreSov vyslovili niZ8ie urokové sadzby (niz8ie ako 88,07 % ro¢ne) za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

Uroky dohodnuté pri poskytovani Gveru predstavuji odmenu za uZivanie pozi¢anej sumy, pravny
poriadok vyslovne neupravuje v akej vySky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. Z tejto skutoénosti
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka Urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, pretoze tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&. zak. S poukazom na toto ustanovenie je sud toho nazoru, Ze uréend
urokova sadzba uveru vo vy8ke 88,07 % a urokova sadzba revolvingu vo vyske 72,65 % ro¢ne je
v rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom na sudom zistené rozpatie priemernych urokovych mier v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy (15,71 % p.a. ), Zalobcom poskytnuta roCnéa urokova sadzba Uveru
88,07 % a revolvingu 72,67 % je jednoznalny Uzernicky umysel veritefa a ako taka neméze pozivat
sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit’ ako neprijatefnu, odporujucu dobrym mravom, takéto prevySenie
v danom pripade az viac ako 5 nasobne je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvéach.

Ugastnikmi konania dojednana urokova sadzba uveru 88,07 % roéne a revolvingu 72,65 % podia
nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu jej vysky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods. 6
Ob¢. zak. ktoré sice nadobudlo ucinnost az od 01.06.2010 ale ani s poukazom na znenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovovala vyska, ktori nesmie prevysit
odplata za poskytnutie Uveru, G€inné od 1.7.2008 a ktoré bolo zrusené k 11.6.2010. Celkova vyska
odplaty pri dojednanom roénom uroku 88,07 %, ktori mala Zalovana podfa zmluvy zaplatit’ bola 18 x
32,23 eur €o je 580,14 eur a predstavuje 158,89 %.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie rozvedené skutoCnosti sud ma zato, Ze revolvingova zmluva ¢. 8300009143
uzatvorend medzi u€astnikmi konania dfia 14.5.2008 sa povaZuje za uver bezurolny a bez poplatkov,
pre absenciu obligatornych nalezZitosti uverovej zmluvy, preto ma Zalobca pravo len na vratenie
skuto€nej sumy, ktoru vyplatil Zalovanej, kedZe Zalovand zaplatila viac ako jej zo strany Zalobcu bolo
poskytnuté sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Navrh Zalovanej a vedlajSieho u€astnika aby Zalobca vratil Zalovanej to o mu zaplatila sud posudil
ako jej obranu, Zalovana si toto pravo od zalobcu méze uplatnit podanim riadnej zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu tak, Ze priznal
uspednému ucastnikovi - Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na jej podporu, pravo na
nahradu trov konania od neuspesného uc€astnika zalobcu.

Zalovana a vedlaj$i Gastnik si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu
nevyplyva aby im nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze im  pravo na nahradu trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



