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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: I. 1.,
T.. XX XX XXXX, H. B. XX/XX, XXX XX U. T. D., S. B.Z. G., zastUpeného pravnou zastupkyfou JUDr.
Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom Zaborského 2, 036 01 Martin, proti odporcovi: M. M., T..
XX XX XXXX, H. D. €. XX, XXX XX D. C., 8.U. B. G., pravne zastipenému Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, za G&asti vedlajSieho uéastnika na
strane odporcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 868,20 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 299,56 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 28.08.2012, podanym na Okresnom sude Martin osobne dfia 30.08.2012 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
868,20 Eur a povinnostou nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca dria 27.11.2011 spdsobil dopravnu
nehodu, za €o bol uznany vinnym z pre€inu podla ust. § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona -
ublizenia na zdravi. Tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim délezitej povinnosti
uloZenej podla zakona na zaklade trestného rozkazu zo dfia 31.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.06.2012. Navrhovatel ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obciansko-sudne konanie. Navrhovatel uviedol, Ze motorové vozidlo znacky Ford Escort bolo poSkodené
tak, Ze jeho oprava nebola mozna a vozidlo tak bolo v stave totalnej Skody. Predmetna Skoda
vzniknuta na vozidle navrhovatela bola likvidovana v ramci povinného zmluvného poistenia poistoviiou
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group vo vy3ke 351,82 Eur s tym, Ze vzhlfadom k
totalnej Skode bola uréena hodnota zvySkov vraku vo vySke 80 Eur. Celkova Skoda na motorovom vozidle
sa pohybuje od 1.300 do 1.600 Eur na zaklade ceny porovnatelnych vozidiel z hfadiska vybavy, typu
vozidla a roku vyroby. Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody pri uréeni ceny vozidla pred dopravnou
nehodou 1.300 Eur po odpoditani poistného pinenia vo vySke 351,82 Eur a hodnoty zvy8kov vo vySke
80 Eur, t.j. celkovo vo vySke 868,20 Eur.

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 8C/93/2013-62 zo dna 18.06.2013 zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatefovi istinu 868,20 Eur a povinnostou nahradit navrhovatefovi trovy konania vo



vyske 229,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 6C0/495/2013-91 zo diia 29. novembra 2013 rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
8C/93/2013-62 zo dha 18.06.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze postupom
okresného sudu doslo k odiatiu moznosti odporcu konat' pred sudom (z dévodu doru€ovania pisomnosti
na inu adresu nez adresu jeho trvalého bydliska), t.j. procesnym postupom okresného sudu sa mu ako
ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu zékon priznava za ucelom ochrany
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Podanim zo dfia 14.04.2014, doru€enym sudu dna 17.04.2014 spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group na zaklade vyzvy odporcu oznamila, Ze suhlasi so vstupom do konania
ako vedfaj8i u€astnik na strane odporcu s tym, Ze ma pravnym zdujem na vysledku konania. Z
obsahu podania vyplyvalo, Ze vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo ku driu Skodovej udalosti u
neho poistené na zaklade poistnej zmluvy €. 6566458288. Po ozndmeni Skodovej udalosti zo strany
poisteného a poskodeného vykonal povereny likvidator Setrenie poistenej udalosti, priom postupom
podfa vyhlasky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, vyhotovil vypocet vSeobecne;j
hodnoty vozidla, ktora bola k rozhodnému datumu (vzniku 8kodovej udalosti) stanovena na 431,82 Eur.
Ohladom dbdkazov predloZenych navrhovatelom spolu s ndvrhom na zalatie konania bolo uvedené,
Ze tento predlozil sudu vzorky vozidiel Ford Escort s rokom vyroby 1996 az 1998, teda vzorky vozidiel
podstatne neskorSieho roku vyroby a teda aj s vy$Sou vSeobecnou hodnotou. Takéto vzorky vozidiel nie
su pre dany pripad relevantné. Navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda prave
vo vySke 868,20 Eur, ktorej nahradu pozaduje. Vzhladom na uvedené poistoviia navrhla, aby sud po
vykonanom dokazovani navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Okresny sud Martin uznesenim &.k. 8C/93/2013-131 zo diia 29.04.2014 pripustil, aby do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupila KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441.

K stanovisku vedlajSieho U€astnika sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatef
podanim zo dfia 21.07.2014, podanym na sude osobne toho istého dfia. Uviedol, Ze zotrvava na obsahu
navrhu na zacatie konania zo dfia 28.08.2012 a o. i. konstatoval, Ze medzi $kodou vy¢€islenou vedlajsim
ucastnikom a skuto€nou Skodou je rozpor. Skutoéna Skoda je majetkova ujma, ktora sa prejavi na
majetku poskodeného (navrhovatela) objektivne vyjadritefna v peniazoch. Mal za to, Ze tuto skuto&nost
navrhovatel preukazal. S poukazom na ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze u¢elom
tohto ustanovenia je, aby poSkodenému bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma, C€o je
dblezité pre dosiahnutie spravodlivého vysledku. Teda je potrebné pri stanoveni vysky skuto€nej Skody
vychadzat z ndkladov potrebnych na obstaranie porovnatefného vozidla.

Navrhovatel nesuhlasil s uréenou vdeobecnou hodnotou vozidla 431,82 Eur, ktord odporca ani vedlajsi
ucastnik na strane odporcu nespochybhovali, z ktorého dévodu navrhovatel navrhol, aby sud ustanovil
znalca, ktory stanovi hodnotu vozidla ku driu Skodovej udalosti.

Uznesenim ¢.k. 8C/93/2013-165 zo dria 04.03.2015 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Ustanovil
V.. C. Y., H. D. I, R. XX, znalca z odboru doprava cestnd, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel;
nehody v cestnej doprave; odhad hodnoty cestnych vozidiel, za znalca v tomto konani. Ulohou znalca
bolo po prestudovani spisového materialu sp. zn. 8C/93/2013 predovsetkym urcit vSeobecnu hodnotu
motorového vozidla - Ford Escort, ev. ¢: |.-XXXAB, rok vyroby 1990 a v tejto suvislosti vypracovat
znalecky posudok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa zo dfia 28.08.2012,
pisomnymi vyjadreniami uc€astnikov konania, znaleckym posudkom V.. C. |, trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Martin v konani sp. zn. 3T/94/2012, oznamenim vedlajSieho ucastnika
navrhovatelovi zo dfia 08.02.2012, listom zo dfia 02.07.2012, adresovanym pravnou zastupkyriou
navrhovatela odporcovi, vypoétom s dokladmi predloZzenymi vedfajSim ucastnikom zo dria 14.04.2014,
Cestnym prehlasenim I. C. zo dfia 13.01.2015, znaleckym posudkom V.. C. Y. s pisomnym vyjadrenim
zo dia 10.07.2015 a diia 17.09.2015 ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Drha 27.11.2011 o 18:10 hod., v smere od Martina na obec Su€any doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil odporca a pri ktorej doSlo k zraneniu osdb a Skode na majetku. Odporca bol tresthnym rozkazom
sp. zn. 3T/94/2012 zo diia 31.05.2012 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa ust. § 157 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim
doélezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona. Z trestného rozkazu zaroveri vyplyvalo, Ze pri dopravnej
nehode bola o. i. spbésobena Skoda na osobnom motorovom vozidle navrhovatela znacky Ford Escort,
ev. €. |.-XXXAB vo vy3ke priblizne 1.200 Eur.

Uvedena Skoda, resp. poistna udalost bola likvidovana z povinného zmluvného poistenia odporcu
vedlaj8im ucastnikom na strane odporcu (poistovriou) ako totalna Skoda s neekonomickou opravou z
dovodu, Ze naklady na opravu presiahli vSeobecnu hodnotu vozidla. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vyplatil navrhovatelovi poistné pinenie vo vySke 351,82 Eur a jeho Uhradu oznamil navrhovatelovi listom
zo diia 08.02.2012 s tym, Ze vSeobecna hodnota vozidla bola stanovena na 431,82 Eur, od ktorej bola
odpoditana hodnota zvyskov vraku v sume 80 Eur.

Listom zo dfa 02.07.2012 bol odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatela vyzvany na
zaplatenie istiny 849,18 Eur, ktora mala predstavovat rozdiel medzi sumou 1.200 Eur (hodnotou vozidla
uréenou navrhovatelom pred nehodou) a sumou 351,82 Eur predstavujucou poistné plnenie poskytnuté
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Zo znaleckého posudku 3/2015, vypracovaného znalcom V.. C. Y., vyplyvalo, Ze vSeobecna hodnota
vozidla navrhovatel Ford Escort 1,8 D, ev. & |.-XXXAB, vyrobné ¢&. vozdila P. (XXXMTPXXXXXX)
predstavuje Ciastku vratane DPH 20 % 650,10 Eur. Posudok znalec vypracoval v zmysle zdkona ¢.
382/2004 Z.z. a v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSdeobecnej hodnoty majetku.

Po pripomienkach k znaleckému posudku zo strany navrhovatela bola reprodukéna obstaravacia
hodnota vozidla ku diu 27.11.2011 stanovena vratane 20 % DPH vo vyske 731,38 Eur.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Predpokladom vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla citovaného ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s
pravnym poriadkom), dalej existencia Skody (majetkova ujma) a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je
medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
8kody in& skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pricinnej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktoré pric¢ina ju vyvolala a
je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nieim
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina $kody existuje skuto€nost, s ktorou



zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
130/2010 zo dnia 28. oktdbra 2010).

Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze odporca porusenim dopravnych predpisov zavinil
dopravnu nehodu, pri ktorej bola navrhovatelovi na vozidle znacky Ford Escort, ev. €. |.-XXXAB vozidlom
odporcu znacky Rover 25, ev. &. |.-XXXBP spOsobena $koda.

Pri skimani pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti odporcom (Skodcom) a Skodou z hladiska
posudzovania zodpovednosti odporcu podla vySSie citovaného ust. § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
je sud toho nazoru, Ze pri¢inna suvislost je tu nepochybne dana, kedZe predpoklad vzniku zodpovednosti
za 8kodu je potrebné chapat ako priamu vazbu javov, v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy
jav (nasledok). Odporca je teda zodpovedny za Skodu spbsobenu navrhovatelovi, pretoze v danom
pripade predmetna Skoda bola spésobena priamo protipravnym konanim odporcu; poruSenie pravne;j
povinnosti (dopravnych predpisov), Skodu, ktorej sa navrhovatel v konani domaha, skuto¢ne spbsobilo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za S8kodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
boli kumulativne naplnené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v tomto smere opodstatneny.

Pokial ide o samotnu vySku Skody, v konani bolo rovnako preukazané, Ze vedlajSi uc€astnik na
strane odporcu ako poistoviia stanovil v§eobecnu hodnotu vozidla na 431,82 Eur a nasledne uhradil
navrhovatelovi po odpocitani hodnoty zvyskov vraku v sume 80 Eur, istinu 351,82 Eur. Navrhovatef si
v konani uplatnil rozdiel medzi sumou 431,82 Eur, t.j. vSeobecnou hodnotou vozidla uréenou vedfajSim
u€astnikom na strane navrhovatefa a nim stanovenou sumou 1.300 Eur ako sumou, za ktoru by si podla
jeho nazoru zabezpedil porovnatelnu a adekvatnu nahradu za poskodené vozidlo.

V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (ust. § 442 ods. 1, 3, ust. § 443) sa uhradza poskodenému
skuto€na 8koda, pricom pod skuto€nou Skodou je potrebné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného a je vyjadritelna v peniazoch. Pri posudzovani naroku na jej nahradu, vychodiskom
uréenia vysky Skody na veci je cena, ktord mala vec pred posSkodenim, resp. v ase kedy doSlo k
jej poskodeniu. Na zaklade znaleckého dokazovania znalcom V.. C. Y. bola hodnota vozidla v ¢ase
dopravnej nehody vratane DPH 20 % stanovena na 731,38 Eur. Bez ohladu na skuto€nost, Ze na vozidle
bola konStatovana tzv. totalna 8koda, so zretelom na ktord nebolo U&elné pristupit k jeho nasledne;j
oprave, nemozno opominat, Ze v désledku poSkodenia nenastala Uplna majetkova strata navrhovatela,
pretoZze mu zostali zvyS8ky motorového vozidla. Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vysloveného v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 234/2007 zo dfia 30. juna 2008 ...,Z hfadiska uréenia vysky Skody
spOsobenej na motorovom vozidle treba vziat' na zretel, Ze zachované a nepodkodené zvy3Sky vozidla
(sucasti a suciastky poSkodeného vozidla) maju objektivne vzdy majetkovi hodnotu, pri uréovani vysky
ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt (akym spdsobom je v individualnom pripade ten - ktory
poskodeny subjekt spdsobily alebo schopny nalozit’ s touto hodnotou).”

S poukazom na vySSie uvedené potom rozdiel medzi sidnym znalcom stanovenou hodnotou vozidla
731,38 Eur a sumou 351,82 Eur ako poistné plnenie poskytnuté navrhovatelovi vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu z povinného zmluvného poistenia odporcu za spésobenu Skodu spolu so sumou 80 Eur
ako hodnota zvy8kov vozidla po dopravnej nehode bol priznany navrhovatefovi, t.j. vo vySke 299,56 Eur.

O néhrade trov konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods.3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



