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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TazZiarovou v pravnej veci Zalobcu: H. L., narodeny
XXX XXXX, bytom P. H. XX, zastupeny: A. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, proti Zalovanému:
Mive-trans, s.r.0., Bugany 60, ICO: 45 653 747, zaplatenie 351,92 eur s prisluenstvom, a o protinavrhu
Zalovaného o zaplatenie sumy 911,63 eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zalobcu zamieta.
l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 911,63 eur, urok z omeskania 8,05 % roéne zo sumy
903,89 eur od 13. 2. 2015 do zaplatenia, zo sumy 7,74 eur od 13. 2. 2015 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sa navrh zalovaného zamieta.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 32,70 eur a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit trovy konania $tatu vo vyske 704,30 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dfia 5. 12. 2012 domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 351,92
eur, uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 793,37 eur od 1. 3. 2012 do 23. 3. 2012, zo sumy 362,61 eur
od 1. 4.2012 do 12. 4. 2012, zo sumy 351,92 eur od 13. 4. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 9. 1. 2012, pracovny
pomer skon¢il diia 6. 3. 2012. Mzda bola dohodnutéa v pisomnej pracovnej zmluve vo vyske 392,60 eur
brutto. Zalovany nevyplatil Zalobcovi mzdu za mesiac januar 2012, februar 2012 a marec 2012 riadne a
véas. Zalobca mal narok vogi zalovanému titulom uhradenia mzdy za obdobie 9. 1. 2012 do 6. 3. 2012
celkom vo vyske 593,61 eur (mzda za januar 2012 303,37 eur netto, za februar 2012 333,13 eur netto,
marec 2012 61,84 eur netto). V mesiaci januar 2012 bol Zalobca na zahrani¢nej pracovnej ceste 17 dni
a v mesiaci februar 2 dni, spolu cestovné nahrady 1330 eur (1190 eur januar 2012 a 140 eur februar
2012). Narok Zalobcu vodi Zalovanému z pracovného pomeru (mzda + cestovné nahrady) predstavoval
celkom sumu 2028,34 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1676,42 eur a dlhuje Zalobcovi Zalovanu
sumu 351,92 eur. Dfia 27. 2. 2012 uhradena platba bez $pecifikacie 700 eur. Zalobca vyéislil, Ze za
mesiac januar 2012 mu nebola uhradena suma 793,37 eur ako rozdiel sumy 1190 + 303,37 eur - 700 eur.



Za mesiac februar 2012 mu nebola uhradena suma 362,61 eur, ked zo sumy 903,89 eur si odpocil dih za
januar 2012 vo vyske 793,37 eur - zvySok 110,52 eur si zaratal za 2/2012 - 333,13 eur + 140 eur rozdiel
- 362,61 eur. Za marec si zaratal vyplatené sumy 64,79 eur + 7,74 eur - 61,84 eur = zvySok 10,69 eur.

Zalovany navrhol navrh zamietnut, ked so Zzalovanym bol skon&eny pracovny pomer v skugobnej dobe
dna 29. 2. 2012. UkoncCenie si zalobca prebral osobne, ¢o potvrdil podpisom. Po odpocitani odvodov
Cistd mzda za 1/2012 vo vyske 267,83 eur, za 2/2012 vo vySke 64,79 eur. Na vlastnu Ziadost od 3. 2.
2012 do 29. 2. 2012 ¢erpal Zalobca dovolenku. Mzdu za 1/2012 si Zalobca prebral osobne vo vyske
267,83 eur, ¢o potvrdil podpisom na vyplatnej paske, mzda za 2/2012 vo vyske 64,79 eur bola vyplatena
vkladom na u€et XXXXXXXXXXX.. Za obdobie 9. 1. 2012 - 31. 1. 2012 podla vykazu patria Zalobcovi
cestovné nahrady vo vyske 833,49 eur a boli mu vyplatené v hotovosti dfia 2. 2. 2012. Za obdobie 1.-2.
2012 mu boli vyplatené cestovné nahrady vo vySke 72 eur dia 2. 2. 2012. Vklady na ucet, na ktoré
Zalobca poukazuje neboli nikdy poukédzané ako mzdy &i uhrada diét zalovanym, preto boli vkladané bez
akejkolvek Specifikacie.

Navrhom doruéenym sudu dia 4. 12. 2014 navrhol Zalovany zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 911,63
eur (903,89 eur + 7,74 eur), uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 903,89 eur od 24. 3. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 7,74 eur od 27. 4. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca podal Zalobu aj na spolo¢nost ONLU-TRANS LKW s.r.0., v ktorom sa spolo¢nost
obhajovala, Ze diha 23. 3. 2013 vloZila konatelka Zalovaného 903,89 eur a diia 26. 4. 2012 sumu 7,74 eur
Zalobcovi ako mzdu a doplatok mzdy Zalobcu od ONLU-TRANS LKW s.r.0. uskuto&nenu tretou osobou,
¢o spolo¢nost ONLU-TRANS LKW s.r.o. nepreukazala. Nakolko uhrady vkladala konatefka Zalovaného
a zalovany mal vyrovnané vsetky zavazky, mal Zalobca predmetné vklady vratit, nakolko boli vyplatené
bez pravneho dévodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov konania, svedka H. L., znalca Y. K.,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom Zzalobcu zo dna 26. 11. 2012,
protinavrhom Zzalovaného zo dna 1. 12. 2014, pracovnou zmluvou zo dna 9.1.2012, skoncenim
pracovného pomeru zo dria 29.2.2012, podanim Zalobcu z 19.4.2012, képiami vypisov z u&tu Prima
banka Slovensko na €.I. 12-13, podanim Zalovaného zo dna 29.1.2012, potvrdenim zamestnanca
o prevzati vyplatnej pasky za obdobie januar 2012 zo dfia 14.2.2012 na €.l. 46, vyplatnou listinou
zamestnancov za obdobie januar 2012 na €.l. 47, vyplatnou paskou januar 2012 na €.l. 48, potvrdenim
zamestnanca o prevzati vyplatnej pasky za februar 2012 zo dria 15.3.2012 na €&.1. 49, vyplatnou listinou
zamestnancov za obdobie februar 2012 na €.1. 50, potvrdenkou pokladni¢nej operéacie zo dfia 12.4.2012
na &.I. 50, vyplatnou paskou na €&.I. 51, na €.I. 52 dovolenka zo dna 2.2.2012, cestovné nahrady
vodi¢a za obdobie od 9.1.2012 do 31.1.2012 na ¢.l. 53, cestovné nahrady za obdobie 1.2.2012 -
2.2.2012 na ¢&.I. 54, predsporovou vyzvou zo dha 7.8.2012 na €.I. 59, vyzvou na zaplatenie dlhu zo
dna 27.5.2012 na ¢&.I. 63, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 9.1.2012 na &.l. 65, podanim
Zalovaného zo diia 13.3.2013 oznamenim OO PZ Piestany zo dna 25.4.2013, zapisnicou o vysluchu
Zalobcu zo diia 14.5.2012 a zo dfia 7.12.2012 na ¢&.I1. 98-100, zapisnicou o vysluchu H. Z. z 18.6.2012
na &.I. 101, odpovedou InSpektoratu prace Trnava zo dfia 24.4.2013 na ¢&.I. 103, vyjadrenim Zalobcu
zo diia 18.5.2013, pracovnou zmluvou zo dfia 1.3.2012 na €.l. 107, vyjadrenim Zalovanej z 25.6.2013,
znaleckym posudkom ¢€.9/2014, podanim Zalovaného zo dha 1.12.2014, podanim Zalobcu zo dna
20.12.2014, podanim Zalobcu z 23.3.2015, spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 10Cpr4/2013
(zalobou, pisomnost'ou skon&enia pracovného pomeru z 23.3.2012, vyplatnou paskou za marec 2012
na ¢€.I. 260, cestovnymi nahradami za marec 2012 na ¢&.I. 261, doklady na €.I. 262, vyjadrenim
Zalovaného ONLU TRANS LKW zo dfa 19.9.2013, uznesenim CVS: ORP-1360Pn-TT-2012 z 20. 6.
2012, uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 20.11.2012, zapisnicou z pojednavania z 24.9:2013 na
C.l. 274, podanim ONLU TRANS LKW zo dha 18.11.2013 a zo diia 20. 1. 2014, vypis z uctu zo dna
27.2.2012 na &.l. 280, zapisnicou z pojednavania 21.11.2013 na ¢&.I. 284, rozsudkom Okresného sudu
Piestany, rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 29.10.2014), spisom tunajSieho sudu sp. zn.
17Cpr/4/2012 (rozsudkom zo dia 11. 5. 2015, znaleckym posudkom ¢&. 36/2013, trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/92/2014 zo dia 4. 9. 2012), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav, ked pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze Zalovana suma 351,92 eur predstavuje vyc€islenie nedoplatku
na mzde a cestovnych nahradach Zalobcu, ktory bol zamestnany u Zalovaného. Zalobca ma narok na



vyplatenie mzdy za obdobie od 9.1.2012 do 6.3.2012 spolu v sume 698,34 eur, cestovnych nahrad za
januar 2012 v sume 1.190,- eur, za februar 140,- eur. Od tychto dlZznych sim Zalobca odratal Ciastkové
platby zo strany Zalovaného v sume 700,- eur diha 27.2.2012, v sume 903,89 eur dha 23.3.2012, v
sume 64,79 eur dfia 22.4.2012 a v sume 7,74 eur diia 26. 4. 2012. Zalovany nedefinoval pri Ghradach
Ciastkovych platieb, naCo uhradzal Ciastkové platby, i na mzdu alebo cestovné nahrady, preto Zalobca
postupoval tak, Ze Ciastkové platby zohladhoval najskér podla splatnosti mzdy a cestovnych nahrad.
Cerpanie dovolenky 19 dni v zmysle vyplatnej pasky za februar 2012, nezodpoveda realite. Zalobca
necerpal Ziadnu dovolenku, ked pracovny pomer zacal 9.1.2012 a Zalobca nemal vObec narok na
dovolenku vo februari v podte 19 dni. Predstupila PZ Zalobcu, ktord uvadza: Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim, Zze poukazana suma 903,89 eur z 23.2.2012 ako aj suma 64,79 eur zo dfia 12.4.2012 sa
tyka jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti ONLU-TRANS, LKV s.r.0., nakolko priamo na vklade sumy
903,89 eur je udaj platitela Mive-trans.

Zalobca uviedol, Ze pracovny pomer u Zalovaného ukongil 29.2.2012. Dfa 29.2.2012 mu do vlastnych
ruk bola doru€ena vypoved. Pokial ide o sumu 700,- eur, ktord bola uhradena 27.2.2012, nejednalo
sa o ziadnu pokutu tak, ako to tvrdi Zalovany, ale sa jedna o doplatok za januar 2012, Ziadnu pokutu
neplatil ani nedostal. Pokial ide o januar 2012 po zohladneni platby 700,- a 903,89 eur, bola uhradena
mzda a cestovné za januar 2012. So zavermi znaleckého posudku nesuhlasi. Cestovné nahrady v sume
70,- eur, a to 25,- eur vreckové a 45,- eur stravné bolo dohodnuté so zamestnavatefom Ustne a to s
konatelkou Marcelou Luciakovou, s ktorou sa dohodli, Ze za der straveny v cudzine dostanem 25,- eur
vreckového a 45,- eur stravné. O uvedenom neexistuje pisomna dohoda. Po¢as pracovného pomeru
jazdil na motorovom vozidle znacky DAF ev.C. V. + ndves ev. . V. Nie je si vedomy, Ze by podpisal
predmetny dovolenkovy listok, na tomto nie je jeho podpis. V hotovosti od Zalovaného nikdy neprevzal
pocas pracovného pomeru od Zalovaného Ziadnu finanénu hotovost pokial ide o vyplatu, stravné a
vreckové. Na listine o prevzati vyplatnej pasky na €.l. 46 nie je jeho podpis. Podpis na vyplatnej paske
na ¢€.l. 47 sa podoba jeho podpisu. Pisomnost na €.l. 53 nepodpisoval, vracali sa zo sluzobnej cesty. Po
navrate zo zahraniénej cesty 2.2.2012 Zalovaného neZiadal o Ziadnu dovolenku. V podstate bol tyZzden
doma, tak ako to bolo vzdy po pracovnej ceste trojtyZdriovej. Pred 10.2.2012 sa telefonicky skontaktoval
s konatelkou Zalovaného a dopytoval sa na dalSiu cestu, povedala mu, Ze auta su v servise a tiez
povedala, Ze by sa mali dohodnut na stretnuti. S konatelkou Zalovaného sa stretli aj s kolegom L. u nej
doma, bolo to v priebehu februara 2012. Povedala im, Ze pokial su auta v servise, z ¢oho vyplyvalo,
Ze nie je robota, Ze si ich necha, dohodli sa, Ze im vyplati zdkladni mzdu za februar 2012 bez diét a
vreckového. Podpisal pracovnu zmluvu s ONLU-TRANS, LKV s.r.o., 1.3.2012, uz 6.3.2012 iSiel na
sluZzobnu cestu mimo Uzemia SR. Pracovny pomer bol ukonéeny pisomnym ozndmenim postou, ktory
prevzal 29.3.2013, avSak v pisomnosti je uvedeny datum 23.3.2013. Pokial ide o pracovny pomer v
ONLU-TRANS, LKV s.r.0. za obdobie pracovného pomeru mu nebola vyplatena Ziadna mzda ani Ziadne
cestovné nahrady.

Svedok H. L. uviedol, Ze je byvalym kolegom Zalobcu a jeho kamarat. Spolu pracovali u Zalovaného.
Tiez skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe, nemal vyplatend mzdu. So Zalobcom mali rovnaku
vySku dennych diét po€as zahraniénej cesty a to 70,- eur denne. Bolo to na zaklade Ustnej dohody,
ktoru svedok uzavrel s pani Marcelou Luciakovou 7. decembra 2011. Osobne bol pritomny v den, ked
Zalobca podpisoval pracovny zmluvu, rozhovoru Zalobcu s pani Marcelou Luciakovou, pri ktorom sa
ustne dohodli, Ze Zalovany aj Zalobcovi bude vyplacat denné diéty po€as zahrani¢nej cesty v sume 70,-
eur denne. Ustna dohoda medzi svedkom a Zalovanym nefungovala. Pani Luciakova mu v decembri
dala na vyplatu zalohu 400,- eur, v januari zalohu 400,- eur, povedala, Ze nema peniaze. A vo februari
so zalobcom zostali doma na uzemi SR a pani Luciakova povedala, Ze nie je roboty, aby zostali doma.
Svedok Ziadnu dovolenku od Zalovanej neziadal. Zalobca vo februari tiez nepracoval, tiez bol doma.
Pani Luciakova nam spolu so zalobcom naraz povedala vo februari, Ze nema pre nas pracu, aby zostali
doma. Dohoda s pani Luciakovou bola taka, ze svedkovi aj Zalobcovi za februar da zakladny plat, kedze
nema Ziadnu robotu, pokial ide o prepravu. Pracovny pomer svedka skon il skoér vo februari ako so
Zalobcom. Iba za december 2011 osobne podpisal prevzatie sumy 430,- eur v hotovosti a nasledne
vietky d'alSie finanéné prostriedky, mu boli vkladané na u¢et pod menom Marcela Luciakova, ale nikdy
tam nebol uvedeny ucel vloZenia finanénych prostriedkov.

Znalec Y. K. uviedol, Ze sporné podpisy neobsahuju Ziadne identifikatné znaky, podla ktorych by
bolo mozné spochybnit’ ich pravost. Su vyhotovené plynulym pisacim pohybom, bez znamok vahania,
roztrasenosti a bez moznosti podozrenia, Ze by ich mohol vyhotovit iny pisatel, t.j. ina ruka. Nie su



vyhotovené priesvitom, prekreslenim, obkreslenim alebo inymi technickymi prostriedkami. DoSiel k
jednoznaénému zaveru, Ze su to vlastné podpisy Zalobcu. Podpisy su dost zlozité a vylu€uje, Ze by si
ich niekto nacvi€il a vyhotovil. Jedna sa o jednoznacny zaver, ktory je uvedeny v znaleckom posudku.
Ako porovnavaci material pouzil material, ktory je uvedeny na strane 3 a 4 znaleckého posudku,
jednalo sa v&etko o nesporné pravé podpisy. Charakteristickym znakom tychto podpisov je, Ze su dost
variabilné. Zalobca nemé jednoduchy podpis, musi dodrziavat rychlost, $vih, tempo a tvar. V pripade,
Ze by sa niekto pokusal napodobnit podpis Zalobcu, musel by znizZit' rychlost, €o sa odzrkadli na kvalite
vyhotovovanej €iary podpisu. Ked znalec ndjde, Ze ur€ity znak zo 16 podpisov ako porovnavaci material
sa nachadza v porovnavanom podpise, je to znak zhodny, nemdzem si ho nevSimnut a ignorovat
ho. Chce eSte uviest, Ze v pripade vyhotovenia kontrolného posudku by znalec znova nasiel znak s
ktorym by musel taktiez pracovat a vyhodnotit ho, nemohol by ho ignorovat. Sporné podpisy nemaju
vlastne Ziadnu vadu a to je dbékaz toho, Ze su pravymi podpismi, jedna sa o suhrn viacerych znakov.
Trva na svojich zaveroch v znaleckom posudku a s tym, Ze s absolutnou istotou tvrdim, Ze sa jedna o
vlastnoruéné podpisy Zalobcu. ESte poukazuje na to, Ze v znaleckom posudku je vefa Sipok a zhodnych
znakov, ktoré znalec neméze ignorovat. Pismeno B je najkomplikovanejsi utvar na tomto podpise, je
vyhotovené z viacerych pismovych tahov, ktoré do seba zapadaju s tym, Ze su zhodné s porovnavacimi
podpismi. Skumal som cely podpis. Podpis sa musi skiumat postupne, inak by to bolo neprehladné,
najskor sa vyznacovali zhodné znaky pismena B a nasledne na to dalSie pismové tvary. Pisatel akonahle
ukongil pismeno B neoddychoval a nerozmyslal o tom, Ze bude teraz vyhotovovat dalSiu ¢ast sporného
postupu, Ze by mal Eas popremyslat’ ako to urobi, akonahle skongil pisacim tahom pismeno B, nasleduje
zdvih pisacieho prostriedku, ale pismovy tah ruky pokraduje vzdusne dalej, dopadne na zaciato¢ny tah
pismena A, pricom vyhotovi typicky zatrh. Cely podpis je urobeny dynamicky bez nejakych vahani. Znak
1 typicky zatrh, znak toho, Ze podpisy su vyhotovené v rychlosti bez vahania. 2 - nasleduje vzostupny
tah mierne zaobleny. 4.5. - obluk, niektoré su robené SirSie, niektoré uzsie. 6.7. - predizeny tah a
nasledny obluk, ktory pokraduje preSkrtom, vracia sa k pismenu B a ide naspat. Chcem poukézat’ na
to, Ze falSovatel sa snaZzi, aby podpis bol hodnovernym vyjadrenim toho ktorého sporného podpisu,
ktory ide falSovat. V ram&eku som uviedol znak plocha €ast obluka. Neuviedol som kvéli prehladnosti
vSetkych 16 podpisov, pokial ide o plochu €ast obluka, ale uviedol som dva podpisy. Podpis na strane
13 v poradi 3, znaky 7,8,9, jedna sa o plochy tah obluka, ked ide o ten typicky ostry obrat. Ak zoberieme
obidva porovnavacie podpisy na strane 14, znak 8,9 ostry obrat je vyraznejsi a podpis vlavo ma menej
vyrazny obrat, ale zachovany znak 8. To je dost vyrazny znak a falSovatel by ho tazko v tej rychlosti
mohol napodobnit. Podpis m6ze byt jednozna&ne pravym podpisom, s najva&Sou pravdepodobnostou
pravym podpisom, nie je mozné potvrdit’ ani vylucit pravost podpisu, s najva¢sou pravdepodobnostou
ide o nepravy podpis a jednozneéne ide o nepravy podpis. Zaver znaleckého posudku je , Ze sa jedna o
jednoznacne pravy podpis Zalobcu vo vSetkych Styroch pripadoch. Percentualne nie je mozné vyjadrit
sa k podpisu. Osoba sa nedokaze dva krat rovnako podpisat. Ziadna osoba nema dva rovnaké podpisy,
v takom pripade ak ty to tak bolo, jednalo by sa o falSovany podpis. Porovnava sa hodnota znakov a
aké su znaky rozdielne. Pokial nendjdete rozdielne znaky alebo také znaky, ktoré by mohli ovplyvnit
jednoznalny zaver, tak nie je dévod pochybovat o pravosti podpisu.

Zo znaleckého posudku €. 9/2014 Y. K. vyplyva, Ze sporné podpisy vyhotovené k priezvisku L. obsiahnuté
na originaloch predlozenych pisomnosti: 1. vyplatna listina zamestnancov za obdobie 1/2012, 2.
dovolenka zo dfia 2. 2. 2012, cestovné nahrady za obdobie 9. 1. 2012 - 31. 1. 2012, 4. cestovné ndhrady
za obdobie 1. 2. 2012-2. 2. 2012 vlastnoruéne vyhotovil H. L..

Rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 10Cpr/4/2013-160 (odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1169,73 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1169,73
eur od 1. 4. 2012 do zaplatenia, vo zvy8ku sud navrh zamieta. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel
vocCi odporcovi ONLU-TRANS LKW s.r.0. doméahal zaplatenia sumy 1565,19 eur s urokom z omeskania
9 % ro€ne z diZznej sumy od 1. 4. 2012 do zaplatenia z titulu nevyplatenia mzdy a cestovnych nahrad
za obdobie 1. 3. 2012-29. 3. 2012), ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeny s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 25CoPr/2/2014-2010 zo dna 29. 10. 2014 (odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia napadnutej vyhovujlcej Casti v rozsahu uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 960,58 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 960,58 eur od 1. 4. 2012
do zaplatenia potvrdzuje, odvolaci sud rozsudok sudu prvého tyzdnia v napadnutej vyhovujucej Casti
v rozsahu uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 209,15 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 209,15 eur od 1. 4. 2012 do zaplatenia meni tak, Ze navrh v
tejto Casti zamieta).



Predmetom sporu je poziadavka Zalobcu na zaplateniu sumy 351,20 eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 793,37 eur od 1. 3. 2012 do 23. 3. 2012, zo sumy 362,61 eur od 1. 4. 2012 do 12. 4. 2012, zo
sumy 351,92 eur od 13. 4. 2012 do zaplatenia a poZiadavka Zalovaného na zaplatenie sumy 911,63 eur
(903,89 eur + 7,74 eur), uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 903,89 eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 7,74 eur od 27. 4. 2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec
prijima, a jeho stru€¢na charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak
uréené miesto), c) def nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v kolektivnej
zmluve.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca bol v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy ktort uzavrel
so zalovanym diia 9. 1. 2012 s dfiom nastupu do prace 9. 1. 2012 na dobu neur¢itd, s 3-mesacnou
skusobnou dobou, na funkciu vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, s miesto vykonu prace Bu€any
60. S dohodnutou mesaénou tarifnou mzdou v zmysle dodatku €. 1 k pracovnej zmluve vo vySke 392,60
eur mesacne, splatnou vzdy k poslednému driu v mesiaci po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana. V
¢l. X sa u¢astnici konania dohodli na tom, Zze zamestnancovi pri zahrani¢nej pracovnej ceste patri stravné
v eurach alebo v cudzej mene podfa § 13 ods. 4 Zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni neskorsich predpisov, znizené o 25 %. U&astnici konania si teda dohodli mzdové podmienky
ohladom zakladnej mesacnej tarifnej mzdy 392,60 eur, avSak sucastou zmluvy nebola Ziadna dohoda
o cestovnych nahradach 70 eur na def. Zalobca ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy (&l.
I. pracovnej zmluvy), vzhfadom na povahu tohto povolania ¢asto meni pracovisko (miesto, v ktorom
vykonava pracu) s odkazom na § 13 ods. 6 zakona €. 283/2002 Z. z., vztahujuce sa na nahrady pri
zahrani¢nych pracovnych cestach (uplatiiovanych Zzalobcom v konani), dohodou v pracovnej zmluve o
nizSom stravnom o 25 % sa Zalobca dopredu nevzdal svojho prava v rozpore s § 17 ods. 1 Zakonnika
prace, pretoZze do buducna sa nezdal prava na stravné, ktoré mu v pripade vyslania na pracovnu
cestu zo zakona patri, v pracovnej zmluve uzatvoril dohodu so Zalovanym ako zamestnavatefom o
krateni jeho vySky v zdkonne dovolenom rozsahu (§ 13 ods. 6 zakona o cestovnych nahradach). Sud
teda povazoval predmetnu dohodu o krateni stravného za plne dojednanu, a jej obsah v konani pri
vy&isleni cestovnych nahrad Zalobcu zohladnil. Ugastnici konania si teda dohodli mzdové podmienky
ohladom zakladnej mesacnej tarifnej mzdy 392,60 eur, avSak sucastou zmluvy nebola Ziadna dohoda
o cestovnych nahradach 70 eur na deni.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporu€enu zasielku, ods. 2 pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela
na poslednu adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru€enkou a
poznamkou "do vlastnych ruk".

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Z&konnika prace v skuSobnej dobe mbze zamestnavatel a zamestnanec
skongit’ pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je
ustanovené inak. Zamestnavatel mdze skoncit' pracovny pomer v skiSobnej dobe s tehotnou Zenou,
matkou do konca deviateho mesiaca po pérode a dojéiacou Zenou len pisomne, vo vynimocnych
pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho nalezite pisomne odovodnit,
inak je neplatné, ods. 2 pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru sa ma dorudit druhému
ucastnikovi spravidla aspof tri dni pred dfiom, ked sa ma pracovny pomer skoncit'.



Vo vypovedi Zalobcu do zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 14. 5. 2012 (konanie vedené
CVS:ORP-1360/PN-TT-2012) okrem iného uviedol, Ze bol s nim k 29. 2. 2012 ukon&eny pracovny pomer.
Dra 1. 3. 2012 uzavrel pracovnu zmluvu so spoloénostou Onlu-Trans LKW, s.r.o. V tejto spoloénosti
odjazdil 18 dni priCom na jeden odjazdeny deri bola Ustna dohoda 70 eur diéty uzavreta s panom A. Z..
Pracovny pomer bol ukon&eny ku dfiu 23. 3. 2012.

Vo vypovedi H. Z. (konatefka Zalovaného) do zapisnice o trestnom oznameni zo dria 18. 6. 2012
(konanie vedené CVS:ORP-1360/PN-TT-2012) okrem iného uviedla, Ze od 1.-2.2012 bol Zaloba na trase
v Rakusku. Dfia 2. 2. 2012 po navrate je uviedol, Ze potrebuje par dni ostat doma, tak mu povedala,
Ze nech teda ostane doma. Asi po tyZdni priSiel osobne a povedal, Ze potrebuje byt do konca februara
doma. Dala mu podpisal dovolenkovy listok a Eerpal si dovolenku do konca februara 2012 aj ked vedela,
Ze na dovolenku nema narok. Dovolenkovy listok podpisal, za tento mesiac mu vySla mzda 64,79 eur,
ktoré mu boli vioZzené na ucet diia 12. 4. 2012. Podla tabulky cestovnych nahrad odpracoval v januari
2012 22 dni a vo februari 2012 2 dni, v praci bol od 9.1. 2012 do 2. 2. 2012 na sluzobnej ceste. Za mesiac
januér 2012 mu bola vyplatend suma 267,83 eur v hotovosti dha 14. 2. 2012, za februar 2012 na ucet
64,79 eur. Cestovné nahrady boli dohodnuté podfa zdkona o cestovnych nahradach, Ziadna in4 dohoda
ani ustna nebola. Od 1. 3. 2012 nastupil pracovat do manzelovej spolo€nosti ONLU-TRANS LKV s.r.o.

Uznesenim CVS:ORP-1360/PN-TT-2012 zo dfia 20. 6. 2012 bola vec tykajuca sa podozrenia zo
spachania precinu nevyplatenia mzdy Zalovanym za mesiac 2012 odmietnuta (okrem iného).

V zmysle listu Zalovaného zo dfa 29. 2. 2012 skon¢il so Zalobcom pracovny pomer podla § 72 Zakonnika
prace v skudobnej dobe ku driu 29. 2. 2012. Skon¢&enie pracovného pomeru Zalobca nenapadol na sude.
Vzhladom na rozdielne tvrdenia u€astnikov konania ohfadom datumu skoncenia pracovného pomeru
Zalobcu, sud si ako predbeznu otazku musel vyrieSit, kedy bol so Zalobcom skon&eny pracovny pomer.
Zalovany vo svojich podaniach tvrdil, Ze pracovny pomer skongil diia 29. 2. 2012. Zalobca sam mal
rozporné vyjadrenia, ked v navrhu na zacatie konania vychadzal a odévodroval, Ze pracovny pomer
skongil dfia 6. 3. 2012, kedy mu bolo postou doru¢ené skon&enie pracovného pomeru a do dha 6.
3. 2012 vycisloval a zohladnil vypocet mzdovych narokov v tomto konani. AvSak v konani Zalobca
nepreukazal, Ze svoje vlastné tvrdenie v navrhu o tom, Ze mu skonéenie pracovného pomeru bolo
dorudené postou dna 6. 3. 2012. Zalovany poprel odoslanie skon&enia pracovného pomeru postou.
Zalobca na pojednavani dfia 26. 9. 2013 uviedol, Ze dfia 1. 3. 2012 podpisal pracovn zmluvu s ONLU-
TRANS LKW s.r.o. a diia 6. 3. 2012 uz iSiel na sluzobnu cestu mimo Uzemia SR a dfia 4. 8. 2015 uviedol
na pojednavani, Ze pracovny pomer u Zalovaného ukondcil 29. 2. 2012, kedy mu do vlastnych ruk bola
doru¢ena vypoved. Tymto vyjadrenim Zalobca potvrdil vyjadrenie Zalovaného o skoneni pracovného
pomeru ku driu 29. 2. 2012. Na podporu tohto zaveru sud este poukazuje na to, Ze uz pred podanim
navrhu v tejto veci zalobca v pisomnostiach, ktoré spisoval ako napr. list zo dfia 25. 4. 2012, ktorym
poziadal InSpektorat prace Trnava o preSetrenie problému, pri¢om uz vtedy uviedol, Ze bol zamestnany u
Zalovaného od 9. 1. 2012 do 29. 2. 2012. Taktiez vo vypovedi Zalobcu do zapisnice o trestnom oznameni
zo dhia 14. 5. 2012 (konanie vedené CVS:ORP-1360/PN-TT-2012) okrem iného uviedol, Ze bol s nim
k 29. 2. 2012 ukoné&eny pracovny pomer a diia 1. 3. 2012 uzavrel pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
ONLU TRANS LKW s.r.o. Podfla ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika pisomné oznamenie o skon&eni
pracovného pomeru sa ma dorucit druhému ucastnikovi konania spravidla aspon tri dni pred dfiom,
kedy sa mé pracovny pomer skoncit. PriCom tato lehota ma len poriadkovy charakter, nevyhnutnym
ku skon€eniu pracovného pomeru bolo doruéenie listiny o skonéeni pracovného pomeru zalobcovi
najneskoér ku driu 29. 2. 2012 €o sa aj stalo. Pracovny pomer skongil ku driu doru€enia pisomnosti, ktory
je zaroven aj dfiom uvedenym v listine ako deri skonéenia pracovného pomeru.

Su sa dalej v konani musel vysporiadat s rozdielnymi tvrdeniami U€astnikov konania ohfadom uhradenia
a vycislenia mzdy a cestovnych nahrad za obdobie 9. 1. 2012 - 29. 2. 2012.

Podla ustanovenia § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného
pomeru k tomu istému zamestnavatefovi vykonaval u neho pracu aspofi 60 dni v kalendarnom
roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu &ast, ak pracovny pomer
netrval nepretrzite poCas celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje defi, v ktorom
zamestnanec odpracoval prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych drioch sa
nescitaju.



Podla ustanovenia § 102 Zakonnika prace pomerna ¢ast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla ustanovenia § 103 ods. 1 Zakonnika prace zakladna vymera dovolenky je najmenej tyri tyZzdne,
ods. 2 dovolenka zamestnanca, ktory do konca prisluSného kalendarneho roka dovfsi 33 rokov veku,
je najmenej pat tyzdrov.

Podla ustanovenia § 105 Zakonnika prace zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku
za kalendarny rok ani na jej pomernu &ast, pretoZze nevykondval v kalendarnom roku u toho istého
zamestnavatela pracu aspori 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny
dovolenky za kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prislusnom kalendarnom roku.

Podla ustanovenia § 118 ods. 1 Zakonnik prace v zneni ku dfiu vzniku pracovného pomeru
zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu, ods. 2 mzda je
peniazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné
nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo sociadlneho fondu, prispevky na
doplinkové dochodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada
podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.
Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavateflom zamestnancovi zo zisku po
zdaneni.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie,
a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v
pracovnej zmluve nedohodlo inak, ods. 2 na Ziadost zamestnanca musi mu byt mzda splatna pocas
dovolenky vyplatena pred nastipenim dovolenky, ods. 3 pri skoneni pracovného pomeru vyplati
zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesaéné obdobie v deri skonéenia pracovného pomeru,
ak sa nedohodli inak, najneskér vSak v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skonéenia
pracovného pomeru.

Podfa ustanovenia § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu
mozno dohodnut vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, ods. 2
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak, ods.
3 ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktori by zrejme
dosiahol, ods. 4 priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy
zarobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhfuje na najbliZSi eurocent nahor, ods. 9 k
sa na uCely vypoCtu penaznych plneni vychadza podla v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného mesaéného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z priemerného
mesacného zarobku odpoditanim sum poistného na socidlne poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov
fyzickych os6b vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom
sa tento zarobok zistuje, ods. 10 ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucely zistovania
pravdepodobného zarobku.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Zakonnik prace ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre
prechodny nedostatok spésobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonne;j
sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a
nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku,
ods. 2 ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne
mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku, ods. 3 ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch
1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ustanovenia § 1 Opatrenia Ministerstva financii SR &. 472/2011 (4¢inné od 1. 1. 2012), zakladné
sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahraniCnych pracovnych cestach sa na rok
2012 ustanovuje: Rakusko: 45 eur, Nemecko 45 eur, Belgicko 45 eur, Luxembursko 50 eur, Spojené
kralovstvo 37 GBP.

Sud mal za preukazané, Ze dha 14. 2. 2012 Zalobca podpisom potvrdil prevzatie sumy 267,83 eur ako
mzdu za januar 2012. Dna 27. 2. 2012 bola na ucet B. L. vloZzena v hotovosti suma 700 eur od H. Z..

V zmysle vyplatnej pasky Zalovaného za 1/2012 Zalobca vycislil €istd mzdu vo vyske 267,83 eur
(odpracované 136 hodin). Zalobca v Zalobnom navrhu vygislil &istd mzdu vo vyske 303,37 eur, na &l.
82 predlozil vypolet na sumu 275,26 eur a na ¢&l. 83 predlozil vypocCet na sumu 262,75 eur. Za obdobie
od 9. 1. 2012 do 31. 1. 2012 sud pri vypocte vychadzal z dohodnutej mesacnej mzdy 392,60 a z poctu
136 hodin (17 dni), vypocet 392,60 eur : 168 hodin x 136 hodin = 317,82 eur hruba mzda + 5,83 eur
priplatok za noc 323,65 eur. V roku 2012 bola nezdanitelna suma na danovnika 303,75 eur mesacne
(ro€ne 3644,74 eur) a odvody vo vztahu k zalobcovi v celkovej sume 43,37 eur (do zdravotnej poistovne
4 % t.j. 12,95 eur ako 4 % zo sumy 323,65 eur, poistenie v nezamestnanosti 1 % t. j. 3,24 eur ako 1
% zo sumy 323,65 eur, invalidné poistenie 3 % t. j. 9,71 eur ako 3 % zo sumy 323,65 eur, starobné
4 % t.j. 12,95 eur ako 4 % zo sumy 323,65 eur, nemocenské 1,4 % t. j. 4,53 eur ako 1,4 % zo sumy
323,65 eur). Z uvedeného vypoctu sudu vyplynulo, Ze Zalobcovi patri za predmetné obdobie Cista mzda
vo vySke 280,28 eur (hruba mzda 323,65 eur - odvody 43,36 eur). Dan 0 eur (323,65 eur - 43,37 eur -
303,72 eur x 19 %). Sud sa nestotoznil s vy&islenim Cistej mzdy Zalovanym v zmysle vyplatnej pasky za
1/2012 s ohfadom na vypocet, ktory vykonal sud. Pokial ide o vypocet Cistej mzdy Zalobcom v zmysle
Zalobného navrhu vo vyske 303,37 eur ako aj vypoCet mzdy na &.I. 82 vo vyske 275,20 eur &l. 83
vo vySke 262,75 eur sud sa tymito nestotoznil, ked spésob vypoltu sumy 303,37 eur Zalobca nijako
nepreukazal a suma 275,20 eur nezohladruje priplatok za noc a suma 262,75 eur vychadza z fondu
pracovného €asu 176 hodin namiesto 168 hodin. Mzda za januar 2012 bola splatna dfa 29. 2. 2012. Dna
14.2.2012 bolo vyhotovené potvrdenie o prevzati vyplatnej pasky od zamestnavatela za obdobie 1/2012
vratane Zalobcu. Vyplatna listina zamestnancov za obdobie 1/2012 obsahuje pri mene Zalobcu podpis
preberajuceho vyplatu Zalobcu v sume 267,83 eur. V konani bolo preukazané v rozpore s tvrdenim
Zalobcu, Ze suma 267,83 eur ako Zzalovanym Cistd mzda za januar 2012 bola vyplatena v hotovosti, a to
znaleckym dokazovanim, ktorym znalec zistil jednozna&ny zaver, Ze predmetnu vyplatnu listinu podpisal
Zalobca, ktory tymto potvrdil, prevzatie sumy 267,83 eur (do sumy 280,28 eur chyba suma 12,45 eur).
Vzhladom na to, Zze zalobca dfia 29. 2. 2012 nezapilatil zalobcovi sumu 12,45 eur ako mzdu za mesiac
januar 2012 (rozdiel sumy 280,28 eur a sumy 267,83 eur, od 1. 3. 2012 by bol v omeskani s uhradou
tejto Ciastky. AvSak dha 27. 2. 2012 Zalovany vloZil na ucet B. L. (manzelky Zalobcu) sumu 700 eur,
ktora v konani nebola spochybnena ako Uhrada Zalovaného Zalobcovi. Sporné boli tvrdenia ohfadom
dovodu uhrady, ked Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o Uhradu Zalobcovi za pokutu, ktori mal zaplatit, ¢o
v3ak Zalobca poprel a Zalovany nepreukazal. Sud mal za to, Ze suma 700 eur uhradena dna 27. 2. 2012
bola &iastkovou uhradou sumy 12,45 eur (267,83 eur (do sumy 280,28 eur - 267,83 eur). Z uvedeného
tiez sud vyvodil zaver, Ze Zalovany nebol v ome8kani s Uhradou mzdy za mesiac januar 2012, ktora
bola splatna dna 29. 2. 2012

V zmysle vyplatnej pasky Zalovaného za 2/2012 Zalobca vycislil €istd mzdu vo vysSke 64,79 eur
(odpracované 16 hodin, nahrada mzdy za dovolenku 3. 2. 2012 - 29. 2. 2012 t. j. 19 dni - 152 hodin
= 355,21 eur brutto - zrazena nahrada mzdy za dovolenku - 17 dni 317,82 eur brutto). Za obdobie od
1. 2. - 2. 2. 2012 sud pri vypocéte mzdy vychadzal z dohodnutej mesacnej mzdy 392,60 a z podtu 16
hodin (2 dni), vypocet 392,60 eur : 168 hodin x 16 hodin = 37,40 eur hruba mzda (bez dovolenky). Podla
ustanovenia § 105 Zakonnika prace mal Zalobca narok na dovolenku za odpracované dni v dizke 1/12



dovolenky za kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni, ked doba trvania pracovného pomeru od
9.1.2012do 29. 2. 2012 (odpracovanych 38 dni) t. j. 2 dni ako 1/12 pri naroku na 25 dni dovolenky (po 33
roku veku). Pri vypoc¢te mzdy za dovolenku sud vychadzal z priemernej hrubej mzdy Zalobcu za januar vo
vySke 323,65 : 136 hodin = 2,3798 x 2 dni dovolenky (16 hodin) = 38,077 eur. Pokial ide o obdobie od 7.
2.do 29. 2. 2012 sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze aj za toto obdobie sa vztahuje narok na
dovolenku, ked uz vysSie sud uviedol, Ze Zalobca podla poctu odpracovaného dni v roku 2012 mal narok
na dva dni dovolenky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v obdobi do 7. 2. do 29.
2. 2012 nevykonaval pracu pre Zalovaného z dévodu, Ze tento pre neho nemal pracu, €o sice Zalovany
poprel, aviak nejakym inym spésobom nepreukazal, ale naopak tvrdenie Zalobcu potvrdil aj svedok H.
L.. Sud za obdobie od 7. 2. do 29. 2. 2012 mal za to, Ze Zalovany nevykonaval pracu pre zalovaného z
dovodu prekazky na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, za ktoré mu
patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku a pri vypoc&te nahrady mzdy za prekazku na strane
Zalovaného vychadzal z priemernej hrubej mzdy Zzalobcu za januar vo vySke 323,65 : 136 hodin = 2,3798
x 17 (136 hodin) = 323,65 eur. Hruba mzda za februar 37,40 eur + 38,077 eur (dovolenka) + 323,65 eur
(prekézky na strane zamestnavatela) = 399,13 eur. V roku 2012 bola nezdanitefna suma na darovnika
303,75 eur mesacne (roCne 3644,74 eur) a odvody vo vztahu k Zalobcovi v celkovej sume 53,48 eur
(do zdravotnej poistovne 4 % t. j. 15,96 eur ako 4 % zo sumy 399,13 eur, poistenie v nezamestnanosti
1% t.j. 3,99 eur ako 1 % zo sumy 399,13 eur, invalidné poistenie 3 % t. j. 11,97 eur ako 3 % zo sumy
399,13 eur, starobné 4 % t. j. 15,96 eur ako 4 % zo sumy 399,13 eur, nemocenské 1,4 % t. j. 5,59 eur
ako 1,4 % zo sumy 399,13 eur). Dan 7,97 eur (399,13 - 303,72 - 53,48 - eur x 19 %). Z uvedeného
vypoctu sudu vyplynulo, Ze Zalobcovi patri za predmetné obdobie Cista mzda vo vyske 337,68 eur (hruba
mzda 399,13 eur - odvody 53,48 eur - dan 7,97). Mzda za februar 2012 bola splatna diia 31. 3. 2012,
t. j. najskér od 1. 4. 2012 by bol Zalovany v omes8kani. Sud sa nestotoznil s vy&islenim mzdy za februar
2012 v zmysle vyplatnej pasky vyhotovenej Zalovanym, ktora nezohladnila ndhradu mzdy Zalobcu za
prekazku na strane zamestnavatela a ani s vyCislenim Zalobcu na €l. 82 a ¢l. 83, ked' zalobca vygislil
mzdu za 2/2012 v niz8ej sume ako vypocet sudu, ktorého v konani sud vychadzal.

Dna 15. 3. 2012 bolo vyhotovené potvrdenie o prevzati vyplatnej pasky od zamestnavatela za obdobie
2/2012 vratane Zalobcu - udaj pri podpise Zalobcu - postou. Vyplatna listina zamestnancov za obdobie
2/2012 obsahuje pre mene zalobcu namiesto podpisu osoby preberajucej vyplatu Zalobcu v sume 64,79
eur - Udaj ucet. Dila 2. 2. 2012 bol vyhotoveny doklad dovolenka Zalobcu, ktorou Ziada o dovolenku na
zotavenie od 3. 2. 2012 do 29. 2. 2012. Dna 23. 3. 2012 bola na ucet B. L. vlozena v hotovosti suma
903,89 eur od MIVETRANS Marcela Luciakova. Dfia 12. 4. 2012 bola na ucet B. L. vlozena v hotovosti
suma 64,79 eur od H. Z.. Diia 26. 4. 2012 bola na ucet B. L. vlozena v hotovosti suma 7,74 eur od H. Z.

Zalovany vygislil cestovné nahrady Zalobcu za obdobie 9. 1. 2012 do 31. 1. 2012 celkom vo vyske
1041,86 eur, ktoré znizil o 25 % a k vyplateniu vycislil sumu 833,49 eur, ktoru prebral Zalobca dha 2.
2. 2012, €o potvrdil podpisom (Zalovany sice uviedol kratenie cestovnych nahrad o 25 % ale vydislil
nespravnu vysku 833,49 eur, matematicky spravne mal byt vypocet nasledovny 1041,86 eur - 25 % t.
j- 260,47 eur = 781,39 eur, ¢o vS8ak nemozno zohladnit’ v neprospech Zalobcu, kedZe vycislenie urobil
Zalovany). Sud z uvedeného ma za to, Ze Zalovany znizil vy€islené cestovné nahrady o menej ako 25
%. Zalovany vygislil cestovné nahrady Zalobcu za obdobie 1. 2. 2012 celkom vo vyske 90 eur, ktoré
znizil o 25 % a k vyplateniu vy¢€islil sumu 72 eur, ktoru prebral Zalobca dfia 2. 2. 2012, ¢o potvrdil
podpisom (Zalovany sice uviedol kratenie cestovnych nahrad o 25 % ale vyd&islil nespravnu vySku 72
eur, matematicky spravne mal byt vypocet nasledovny 90 eur - 25 % t. j. 22,50 eur = 67,50 eur, ¢o v8ak
nemozno zohladnit v neprospech Zalobcu, ked vycislenie urobil Zalovany), sud ma za to, Ze Zalovany
znizil cestovné nahrady o menej ako 25 %.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 382/2002 Z. z. o cestovnych nahradach zamestnancovi
vyslanému na pracovnu cestu patri stravné.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 382/2002 Z. z. zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny
den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je ustanovena v
zavislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, priCom €as trvania pracovnej cesty je
rozdeleny na ¢asové pasma a) 5 az 12 hodin, b) nad 12 hodin az 18 hodin, c) nad 18 hodin.

Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona €. 283/2002 Z. z. so zamestnancom, ktorému Castda zmena
pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, moZno v pracovnej zmluve alebo v dohode o praci



vykonavanej mimo pracovného pomeru dohodnut odchylne od tohto zakona podmienky na poskytovanie
stravného, ako aj nizZSie sumy stravného, najviac vSak o 25% z ustanovenej sumy stravného; suma
stravného sa zaokruhli na najbliz8i eurocent nahor.

Podfa ustanovenia § 13 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o cestovnych nahradach®) pri zahrani€nej pracovnej ceste zamestnancovi
patri za kazdy kalendarny der zahraninej pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom
stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v cudzej mene je ustanovené v zavislosti od ¢asu trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky v kalendarnom dni, pri€¢om ¢as trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky je rozdeleny na ¢asové pasma a) do
6 hodin vratane,

b) nad 6 hodin az 12 hodin, c) nad 12 hodin.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 zakona o cestovnych nahradach zakladné sadzby stravného v eurach
alebo v cudzej mene ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d'alej len "ministerstvo financii").

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o cestovnych nahradéach (3) Zakladné sadzby stravného v
eurach alebo v cudzej mene podfa odseku 2 pre jednotlivé krajiny alebo skupiny krajin ustanovi
ministerstvo financii po posudeni navrhu Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo zahrani¢nych veci") vypracovaného podfa podkladov zastupitelskych Uradov o cenach
jedal a nealkoholickych napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych krajinach alebo s
vyuzitim Statistickych udajov Medzinarodného menového fondu, Organizécie Spojenych narodov alebo
inych medzinarodnych finanénych Statistickych udajov.

Podla ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach ak zahrani¢na pracovna cesta mimo
uzemia Slovenskej republiky trva v kalendarnom dni a) do 6 hodin vratane, patri zamestnancovi stravné
vo vySke 25% zo zakladnej sadzby stravného, b) nad 6 hodin az 12 hodin, patri zamestnancovi stravné
vo vySke 50% zo zakladnej sadzby stravného, c) nad 12 hodin, patri zamestnancovi stravné v sume
z&kladnej sadzby stravného.

Podla ustanovenia § 13 ods. 5 zadkona o cestovnych nahradach stravné v eurach alebo v cudzej mene
za kalendarny den poskytne zamestnavatel zamestnancovi v mene a vo vyske stravného ustanoveného
pre krajinu, v ktorej zamestnanec stravi v kalendarnom dni najviac hodin. Ak zamestnanec stravi v
kalendarnom dni rovnaky pocet hodin vo viacerych krajinach, zamestnavatel poskytne stravné v eurach
alebo v cudzej mene, ktoré je pre zamestnanca vyhodnejSie. V pripade leteckého spésobu dopravy sa
za rozhodujuci €as pre posudenie €asu straveného v jednotlivych krajinach povazuje €as odletu lietadla
podfa letového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 16).

Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona €. 283/2002 Z. z. so zamestnancom, ktorému &asta zmena
pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno dohodnut v pracovnej zmluve alebo v dohode
0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru odchylne od tohto zdkona podmienky na poskytovanie
stravného v eurach alebo v cudzej mene, ako aj niZSie stravné, ako je ustanovené v odseku 4, najviac
v3ak 0 25%.

Podla ustanovenia § 14 zdkona o cestovnych nahradach zamestnancovi moze zamestnavatel poskytnut
pri zahrani¢nej pracovnej ceste popri nahrade preukdzanych potrebnych vedlajsich vydavkov [ § 4 ods.
1 pism. d)] vreckové v eurach alebo v cudzej mene vo vyske do 40% stravného ustanoveného podla §
13 ods. 4 a 5. Po dobu prerusenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodu navstevy rodiny ( § 12) alebo
po dobu dohodnutého prerusenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodov na strane zamestnanca ( § 3
ods. 2) vreckové v eurach alebo v cudzej mene zamestnancovi nepatri.

Podla ustanovenia § 34 zakona o cestovnych nahradach nahrady podfa tohto zakona moZzZno
pausalizovat. Pri vypoc&te pauSalnej sumy zamestnavatel vychadza z priemernych podmienok
rozhodujucich na poskytovanie nahrad zamestnancovi alebo skupine zamestnancov. Ak sa zmenia
podmienky, za ktorych sa pau$alna suma urcila, je zamestnavatel povinny tato sumu preskumat
a upravit. Pri vypolte pauSélnej sumy je zamestnavatel povinny prihliadat na zakonné naroky
zamestnanca, ako aj na jeho opravnené zaujmy.



Podla ustanovenia § 36 ods. 8 zakona o cestovnych nahradach zamestnavatel je povinny do desiatich
pracovnych dni odo dfia predlozenia pisomnych dokladov vykonat' vyuc¢tovanie pracovnej cesty alebo
inej skutonosti zakladajucej narok na nahrady podfa tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo
vhutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.

Podla ustanovenia § 1 Opatrenia Ministerstva financii SR &. 472/2011 (4¢inné od 1. 1. 2012), zakladné
sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych pracovnych cestach sa na rok 2012
ustanovuje: Rakusko: 45 eur, Nemecko 45 eur, Belgicko 45 eur, Luxembursko 50 eur, Spojené kralovstvo
37 GBP.

Po prepocitani na euro ku koncu februara 2012 (kedy boli cestovné nahrady za januar 2012 splatné)
predstavuje 37 GBP 43,84 eura (kurz 0,8439 euro na libru).

Pracovnou zmluvou zo dna 9. 1. 2012 sa uc&astnici dohodli, Ze miestom vykonu prace Zalobcu u
Zalovaného je Budany 60. Zalobca ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy (&l. |. pracovnej
zmluvy), vzhladom na povahu tohto povolania ¢asto meni pracovisko (miesto, v ktorom vykonava pracu)
s odkazom na § 13 ods. 6 zdkona &. 283/2002 Z. z., vztahujuce sa na nahrady pri zahraniénych
pracovnych cestach (uplatiovanych Zalobcom v konani), dohodou v pracovnej zmluve o nizSom
stravnom o 25 % sa Zalobca dopredu nevzdal svojho prava v rozpore s § 17 ods. 1 Zakonnika prace,
pretoZe do buducna sa nezdal prava na stravné, ktoré mu v pripade vyslania na pracovnu cestu zo
zakona patri, v pracovnej zmluve uzatvoril dohodu so Zalovanym ako zamestnavatelom o krateni jeho
vysky v zdkonne dovolenom rozsahu (§ 13 ods. 6 zédkona o cestovnych nahradach). Sud teda povazoval
predmetnu dohodu o krateni stravného za plne dojednand, a jej obsah v konani pri vy€&isleni cestovnych
nahrad zalobcu zohladnil.

Zalobca v navrhu Ziadal vychadzat a vlastnom vygisleny cestovnych nahrad za obdobie 9. 1. 2012 do 2.
2. 2012 vychadzal zo sumy 70 eur denne, ale kedZe takato dohoda nebola dohodnuta v pisomnej forme
v rdmci obligaénych nalezitosti, sud sa s takymto vypoétom nestotoznil a na Ziadost' Zalobcu v konani
neprihliadal. Sud uvedené nemal preukazané ani vypovedou svedka H. L., ktorou sa Zalobca snaZil
preukazal uzavretie predmetnej dohody, ktorej existenciu Zalovany v pisomnych vyjadreniach vo veci
poprel. Svedok L. sice uviedol, Ze mal tiez dohodu o cestovnych nahradach so zalovanym 70 eur denne,
av8ak tato nefungovala. Sud si ustalil, Ze u Zalovaného nebolo ani bezné vyplacanie cestovnych nahrad
70 eur denne vodi¢om medzindrodnej kamiondvej dopravy mimo dohody o mzdovych podmienkach v
pracovnej zmluve. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na obsah pracovnej zmluvy, ktorej su¢astou
naopak je moznost kratenia cestovnych nahrad zo strany Zalovaného v zmysle § 13 ods. 6 zakona o
cestovnych nahradach. Preto by ani nebolo logické, aby na jednej strane Zalovany mal mozZnost kratenia
cestovnych nahrad a na druhej strane by cestovné nahrady Zalobcovi zvysil. Postup Zalovaného, ktory
naopak vyuzil moznost zniZenia cestovnych nahrad vyplyva z vycislenia cestovnych nahrad Zalobcu za
obdobie 9. 1. - 31. 1. 2012, 1. 2. -2. 2. 2012. Takato dohoda o zniZeni nebola dohodnuta v pisomnej
forme, ked podla Zakonnika prace mzdové podmienky musia byt dohodnuté v pisomnej forme, inak je
takato dohoda neplatna, nevymozitefna sudnou cestou. Pre rozhodovania sudu su zavazné podmienky,
ktoré boli dohodnuté v pracovnej zmluve i v ¢asti tykajucej sa mzdovych podmienok. Z uvedeného sud
poZiadavku Zalobcu na cestovné nahrady 70 eur denne za neddvodnu a jeho vycislenie cestovnych
nahrad za obdobie 9. 1. - 31. 1. 2012 vo vySke 1190 eur a za obdobie 1. 2. -2. 2. 2012 vo vySke 140
eur za nespravne.

Zalobca pri vy&isleni zalovanej sumy vychadzal z vy$ky nim vygislenych cestovnych nahrad za obdobie
9.1.-31.1.2012 vo vy8ke 1190 eur (17 dni x 70 eur denne) a za obdobie 1. 2. -2. 2. 2012 vo vySke
140 eur (2 dni x 70 eur denne). Av8ak v konani Zalobca nepredloZil sudu kartu vodi€a, z ktorej by
bola zrejmé v akych konkrétnych Statoch sa v obdobi od 9. 1. 2012 do 2. 2. 2012 nachadzal. Uvedené
sa nepodarilo zistit' ani sudu cestou Indpektoratu prace, ked tieto Udaje za uz na karte Zalobcu ako
vodi¢a nenachadzaju. Nesporné v konani v3ak boli, Ze Zalobca bol po¢as celej doby 9. 1. - 31. 1.
2012 na sluzobnej ceste. Sud mal k dispozicii pisomnosti Zalovaného cestovné nahrady za obdobie
9.1.-31.1. 2012 a 1. 2. - 2. 2. 2012, z ktorych Zalovany vychadzal pri vyCisleni cestovnych nahrad.
Pri¢om predmetné pisomnosti Zalovaného obsahuju aj krajinu, v ktorej sa Zalobca v obdobi 9. 1. - 31.



1. 2012 nachéadzal. Zalovany vygislil cestovné nahrady Zalobcu za obdobie 9. 1. - 31. 1. 2012 vo vyske
1041,86 eur, ktoré kratil o 25 % a k vyplateniu mal Zalobca sumu 833,49 eur (ktoré Zalobca prevzal,
¢o potvrdil podpisom). Z predmetného vyc€islenia cestovnych nahrad vyplyva, Ze Zalobcovi za den 9.
1. 2012 patri suma 3,80 eur, nasledne bol od 9.1.2012 23:59 hod. na zahrani¢nej pracovnej ceste do
31. 1. 2012 a prechadzal krajinami Rakusko, Luxembursko, Spojené kralovstvo, Belgicko, Nemecko. V
zmysle citovaného zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v krajinach Rakusko,
Nemecko, Belgicko 45 eur na def, Luxembursko 50 eur, Spojené kralovstvo 37 GBP. Z vycislenia
Zalobcu vyplyva, Ze vycislil cestovné nahrady 1 x 3,80 eur +18 dni x 45 eur + 4 dni x 37 GBP (zalovany
uviedol prepocet na euro za den 11. 1. 2012 44,68 eur, za defn12. 1. 2012 44,80 eur, za den 19. 1.
2012 44,37 eur, za den 30. 1. 2012 44,21 eur, ktoré vSak sudu nijako nepreukazal). Po prepocitani
na euro ku koncu februara 2012 (kedy boli cestovné nahrady za januar 2012 splatné) predstavuje
37 GBP 43,84 eura podla zistenia sudu na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>. Pri zohladneni udajov v
zmysle cestovnych nahrad za obdobie 9. 1. 2012 - 31. 1. 2012 predloZeného Zalovanym sud vycislil
po zohladneni kurzu libry na euro 43,84 eur cestovné nahrady vo vySke 1039,16 eur (18 dni x 45 eur
+ 4 dni x 43,84 eur + 3,80 eur + 50 eur) - 25 % (259,79 eur) v sume 779,37 eur. Teda v nizSej sume
ako bola vycislena Zalovanym vo vySke 833,49 eur. Napriek vy€isleniu sudom, v konani sud vychadzal
z vyCislenia Zzalovaného, ked v zmysle ustanovenia § 13 ods. 6 zékona ¢. 283/2002 Z. z. a v sulade s
obsahom pracovnej zmluvy mohol znizit stravné najviac o 25 %, pri€om zalovanym postupom, ktory pri
vycisleni zvolil toto dodrzal a vy€islené cestovné nahrady nezniZit v maximalne moznej vyske. Podla
tohto zaveru sud postupoval aj v suvislosti s vy&islenim cestovnych nahrad za marec 2012 za dva dni 2
dni Rakusko x 45 eur = 90 eur - 25 % (22,50) =67,50 eur. Zalovany vy&islil cestovné nahrady vo vyske
72 eur po zohladneni znizenia, ked ich neznizit maximalne moznej vyske. Celkova vyska cestovnych
nahrad za obdobie 9. 1. 2012- 2. 2. 2012, na ktoré vznikol Zalovanému narok je vo vyske 905,49 eur
(833,49 eur + 72 eur). Pricom Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 833,49 eur, ktorej prevzatie Zalovany
potvrdil podpisom na listine na €.1 53 a taktiez Zalovany potvrdil svojim podpisom na listine ¢l. 54, Ze od
Zalovaného prebral sumu 72 eur, ked znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze podpisy Zalobcu na ¢l.
53 a &.1. 54 sud vlastnoruénymi podpismi Zalobcu.

Sud mal preukazané, Ze v suvislosti s pracovhym pomerom zalobcu u Zalovaného ma zalovany vodi
Zalobcovi splnené vSetky mzdovy naroky za obdobie od 9. 1. 2012 do 29. 2. 2012, tak ako je to uz
uvedené vysSie. Celkom mal Zalovany zaplatit Zalobcovi mzdové naroky za obdobie pracovného pomeru
9.1.2012-29.2.2012 v sume 1523,45 eur (280,28 + 337,68 + 833,49 + 72). Zalovany zaplatil Zalobcovi
za obdobie pracovného pomeru 9. 1. 2012 do 29. 2. 2012 sumu 2849,74 eur (267,83 + 833,49 + 72 eur
+700 + 903,89 + 64,79 + 7,74), t. j. vy8Siu sumu o0 1326,29 eur ako boli suidom zistené mzdové naroky.
Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia ma sud za to,
Ze zalobny navrh Zalobcu nie je dévodny, a preto bol sudom ako nedévodny zamietnuty.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovania § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



Nakofko sud navrh €asti sumy 351,92 eur ako neddvodny zamietol, zamietol aj navrh €asti uroku z
omeskania vycCisleného Zalobcu v navrhu a z dévodu hospodérnosti sa v konani dalej sud nezaoberal
vyskou pozadovaného uroku z omeSkania a ani diiami vzniku omeskania.

Predmetom konania je aj navrh Zalovaného na zaplatenie sumy 911,63 eur (903,89 eur + 7,74 eur),
uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 903,89 eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 7,74 eur od
27. 4. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Osobitnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezddvodné obohatenie.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdbvodne obohati“). Bezdévodné
obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho
ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri
medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou uUpravou stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych
z tohto pravneho titulu a €as plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritela podfa § 563
OZ. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravna uprava bezdévodného obohatenia plati v prvom rade na vsetky
obdianskopravne (nepodnikatel'ské) vztahy, okrem pripadu, Ze urity obc&ianskopravny vztah ma
osobitnd Upravu bezdévodného obohatenia. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne za splnenia urcitych predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného
v pefiaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu
na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone
(§ 451 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977997&Fragmentld2=3977997> a § 454 OZ <http://
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345039&Fragmentld2=3345040>), c) vznik majetkovej
ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje ind ur€iti osobu (opravneného), pricom tato
majetkovd ujma zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu na strane obohateného,
d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezddvodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Pri naplneni uvedenych znakov
vznikd v ramci zavazkového pravneho vztahu bezdbvodného obohatenia povinnému subjektu
(obohatenému) povinnost vydat to, o C€o sa bezdbévodne obohatil, a pravo toho, na
koho Uukor k obohateniu doSlo (opravnenému), pozadovat vydanie tohto plnenia (§
456 OZ <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345044&Fragmentld2=3345045>). Zakladnym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného,
pricom k zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dbkaz o existencii
bezdbévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude
Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefilazni nahradu. Na vznik zavazkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZzaduje existencia zavinenia (preto povinnost



vydat’ bezddévodné obohatenie ma aj maloleta osoba) ani existencia protipravneho ukonu (bezdévodné
obohatenie vznikne na zaklade objektivnej skuto€nosti uvedenej v zakone). Zakon vyZaduje len to, aby k
bezdbdvodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov. Sud mal v konani preukazané,
Ze diia 23. 3. 2012 bola na ucet B. L. (manzZelka Zalobcu) vloZzend v hotovosti suma 903,89 eur od
MIVETRANS Marcela Luciakova, €o Zalobca nepoprel, pri€¢om v zmysle Zalobného navrhu predmetnu
Ciastku si zohladnil ako Ciastkoveé plnenie uhrady mzdy za 2/2012. Zarovern mal sud preukazané, Ze dna
26.4.2012bola na u€etB. L. vloZena v hotovosti suma 7,74 eur od Marcela Luciakové €o Zalobca taktiez
nepoprel a sumu si zohfadnil ako Ciastkové plnenie mzdy za marec 2012 (v zmysle Zalobného navrhu).

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977996&Fragmentld2=3977996> je zakotvena vSeobecna
skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie zakon chape ako zavazok,
z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdbvodne obohatil,
a pravo toho, na koho uUkor k obohateniu doslo, pozadovat vydanie toho, o &o sa povinny
obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach
§ 451 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977997&Fragmentld2=3977997> a § 454
oz. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345039&Fragmentld2=3345040> Medzi konkrétne skutkové
podstaty bezdbdvodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho dbvodu, pri€¢om nerozhoduije,
¢i strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, b) plnenie z neplatného
pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, d) majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit
neplnil a ten kto plnil, tato povinnost v skutoénosti nemal. Sid ma za to, ze v konani
Zalovany preukazal existenciu skutkovej podstaty, s ktorymi pocita zakon v ustanoveniach §
451 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977997&Fragmentld2=3977997> a § 454 OZ a to plnenie
Zalobcu bez pravneho dévodu. V pripade skutkovej podstaty plnenie bez pravneho dbévodu
(conditio indebiti). Ide o pripady, ked pravny dbévod, ktory by zakladal pravo na plnenie (nieCo
dat, nieCo vykonat v prospech inej osoby), neexistoval od zaliatku. Plnenie médzZe spodivat v
tom, Ze sa poskytla nejakd vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka
praca atd. bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva). Bezdbévodné obohatenie
mdbze spocCivat v tom, Ze: a) ten kto plnil, predpokladal pravny dévod, av8ak v skutoCnosti od
zaciatku Ziadny pravny dbévod nebol (napr. ak niekto zaplatil inému urcitd pefiaznd sumu bez
existencie pravneho dévodu). Hoci uz vySSie bolo skonStatované, Zze navrhovatefka nepreukazala
plnenie, v tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze samotna navrhovatelka tvrdi, Zze pravny
dovod existoval aspon pokial ide o odporcu v rade 1, ktory mal prislubit pravnhu pomoc vo veci
jej syna. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345039&Fragmentld2=3345040> Plnenie bez pravneho
dovodu (conditio indebiti), ide o pripady, ked pravny dovod, ktory by zakladal pravo na plnenie (nie¢o
dat, nie€o vykonat' v prospech inej osoby), neexistoval od zaciatku. Neexistencia pravneho
dévodu od zaciatku znamenad, Ze vbbec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté pinenie. Tu potom
prichadza do uvahy ako plnenie poskytnuté omylom tomu, kto nebol veritelom, tak aj plnenie poskytnuté
v presvedCeni Zze nim je plneny dilh, i ked Ziaden neexistoval. Podstatné je, Ze ten kto plnil, si nebol
vedomy toho, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze plni tomu, kto nie je opravneny toto plnenie prijat. K
bezdévodnému obohateniu dochadza v okamziku, kedy ten kto sa obohatil prijal pInenie. Plnenie méze
spocivat v tom, Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala
nejaka praca atd. bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva).

Pokial ide o Zalovanu sumu sud konS$tatuje, Ze povinnost vydat’ plnenie ziskané bez pravneho dévodu
vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal. Priom tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktora ma
predmet plnenia aktualne vo svojom vlastnictve alebo osoba, ktora ho skutoéne spotrebovala, ale
ten, komu bolo bez pravneho dévodu plnené. Osoba povinna vydat plnenie ziskané bez pravneho
dovodu je teda adresat tohto plnenia, danej veci Zalobca, ked v konani nebolo sporné, Ze suma 903,89
eur + 7,74 eur bola vlozena na ucet manzelky Zalobcu, ale adresatom tohto plnenia bol Zalobca.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie na fu s predmetom bezdévodného obohatenia neprechadza,



lebo zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi
tym, kto sa bezddévodne obohatil, a tym, na ktorého Ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. Sud ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanu sumu 911,63 eur ako plnenie bez pravneho dévodu, ked Zzalovany
uniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto&nosti, tato Ciastka bola Zalobcom prijata, aviak
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom preukézania dévodnosti thrady sumy 911,63 eur. Sud
ma preukazané, ze zalobca sa bezddvodne obohatit sumou 911,63 eur, viozenim na ucet dria 23. 3.
2012 v sume 903,89 eur a dfia 26. 4. 2012 v sume 26. 4. 2012. VV konani nebolo sporné, ze sumu 911,63
eur zaplatil zalovany Zalobcovi, i ked' na u€et manzelky Zalobcu, pri€om Zalovany neuviedol pri platbach
dévod plnenia.

Zalobcovi bolo podanie Zalovaného, v ktorom sa voéi Zalobcovi domaha zaplatenia sumy 911,63 eur s
prisluSsenstvom doru€ené dfia 12. 2. 2015, ked pred tymto datumom nepreukézal dorucenie vyzvy na
zapletenie pozadovanej sumy. Zalovany sa sice doméahal Groku z omeskania zo sumy 903,89 eur od 24.
3. 2012 do zaplatenia a zo sumy 7,74 eur od 27. 4. 2012 t. j. dfiom nasledujucim po vloZenych tychto
sum na ucCet manzelky Zalobcu. Sud sa v8ak s dfiami vzniku omeskania nestotoznil a mal za to, Ze
najskér sa zalobca mohol dostat do omeskania az diiom nasledujucim po doru€eni vyzvy na zaplatenie
pozZadovanej sumy t.j. diiom 13. 2. 2015, ked tak ako uz bolo vySSie uvedené vyzva na zaplatenie bola
doru€ena dna 12. 2. 2015. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat od Zalovanej ako dlZznika popri plneni, aroky z omeSkania z vy3$Sie uvedenej sumy,
kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovana podfa tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vysSka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Sud sa nestotoznil s vySkou poZzadovaného uroku z omeSkania, ktora tato
bolo ku dAom vzniku omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB k dfiom
omeskania vo vySke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>., t. j. 0,05 %
+ 8 bodov spolu vyska 8,05 % ro¢ne. Sud priznal Zalovanému urok z omeskania zo sumy 911,63 eur od
13. 2. 2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 903,89 eur od 24.
3.2012 do 12. 2. 2015, zo sumy 7,74 eur od 27. 4. 2012 do 12. 2. 2015 ako neddvodny zamietol.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Hodnotenim dokazov sa rozumie mysSlienkova c¢innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0leZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje skutkové
zistenia (€i su uplatnitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych
dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé
(dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie
vierohodnosti dbkazom poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa
podla zakona vykonava. Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom konania a k prejednavanej veci a aka
je jeho rozumova a duSevna uroven, na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o
ktorych vypoveda, vzhladom na spésob reprodukcie tychto skuto€nosti a na spravanie pri vysluchu
(presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a pod) a k poznatkom ziskanym
na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je dbkaz vypovede svedka suladny s inymi dékazmi,
&i im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie z uvedenych hladisk potom
poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti.

Sud povazoval vypoved svedka Michala Berku za hodnovernu, ked tento bol spolupracovnikom Zalobcu
o zalovaného, v sucasnosti nie v pracovnom pomere u zalovaného, voci zalovanému nevedie spor.



Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca aj Zalovany vo svojich navrhoch boli povinni v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dokazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu G¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi Zalobcom a Zalovanym, ktorymi oddvodfovali svoje navrhy. KedZe vykonanym
dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a
zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo
samotného navrhu navrhovatefa. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZoval
sud za dostatoéné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom ucéastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dokaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania o navrhu Zalobcu sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked Zalovany bol celkom Uspesny, av8ak napriek tomu, Ze nahradu trov konania si
sice uplatnil, ale nevygislil, a ani zo spisového materialu mu Zziadna nahrada trov konania nevznikla, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

O néhrade trov konania o navrhu Zalovaného sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ked Zalovany bol celkom uspesny 60 % (Uspech 80 % - neuspech 20 %), preto mu
sud priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 32,70 eur ako 60 % zo sumy 54,50 eur.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

Uznesenim €. k. 8Cpr/4/2012-138 zo diia 4. 12. 2013 sud priznal svedkovi H. L. nahradu €istého uslého
zarobku za pracu 21. 11. 2013 vo vyske 25,28 eur.

Uznesenim &. k. 8Cpr/4/2012-226 zo dna7. 11. 2014 sud priznal znalcovi Y. K. znale¢né vo vyske 679,02
eur zo Statnych prostriedkov.

Sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Statu nahradu trov konania, ktoré platil a to za znalecké
dokazovanie vo vySke 679,02 eur a svedkovi vo vySke 25,28 eur a to vo vySke 704,30 eur, ked' Zalobca
bol v konani o zaplatenie sumy 3251,92 eur s prislusenstvom celkom neuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



