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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZzovo
namestie 3, ICO: 00 686 930, proti odporkyni Z. X., bytom Q., S. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 09.10.2015, ¢.k. 8C/156/2015-40, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého ziadal, aby sud zakal odporkyni nehnutefnosti nachadzajuce
sa v k.u. Myjava, definované v navrhu odplatne, bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, vlozit
do z&kladného imania akejkolvek spolo&nosti, zaloZit, zriadit' k vy$Sie uvedené nehnutelnosti predkupné
pravo a vecné bremeno. Sud prvého stupfia uviedol, Ze vo veci samej sa navrhovatel vo&i odporkyni
domahal uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Ing. Jaroslavom Kr&-Seberom ako darcom a
Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutefnosti definované v navrhu je voéi Zalobcovi
pravne neucginna. Rovnako sa domahala, aby sud urcil, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena
v prospech Ing. Jaroslava Kré-Seberu ako opravneného z vecného bremena spod&ivajuca v prave
dozivotného uzivania nehnutefnosti je voci Zalobcovi pravne neuéinna. Sud prvého stupria dalej uviedol,
Ze dfia 26.05.2014 bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol diZznik a obaja avalisti zaviazani
zaplatit navrhovatelovi sumu 256.536,26 eur a trovy konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.07.2014 a vykonatelnost dfia 21.07.2014. Dna 20.12.2013 bolo uverejnené ozndmenie v
Obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika s tym, Ze navrhovatel si do konkurzu
prihlasil pohladavku. Pogas konkurzného konania navrhovatel zistil, Ze Ing. Jaroslav Kré-Sebera ako
darca darovacou zmluvou dria 30.10.2013 previedol nehnutelnosti vratane spoluvlastnickych podielov
na tretiu osobu druzku Ing. Jaroslava Kr&-Seberu. Sugastou darovacej zmluvy bola aj dohoda o
zriadeni vecného bremena. Vzhladom k tomu, Ze Ing. Jaroslav Kré-Sebera sa zaplateniu diZznej sumy
vyhyba je navrhovatel toho nazoru, Ze vlastnicke pravo previedol na odporkyfu z tohto dévodu,
aby ukrétil uspokojenie pohladavky navrhovatela. Tymto jeho konanim do$lo k zmen3eniu jeho
majetku a nasledne k ukrateniu uspokojenia pohfadavky navrhovatela. Uzatvorenim darovacej zmluvy
s blizkou osobou kvalifikovane zmensil svoj majetok s umyslom neuspokojit pohladavku a ukratit' jej
uspokojenie. Na odbvodnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze
ma dovodné obavy, Ze odporkyna by mohla uvedenu nehnutelnost previest’ na tretie osoby, &im by
bolo navrhovatelovi znemoznené doméct sa svojho sudom priznaného prava a Zaloba vo veci same;j
by stratila opodstatnenie. V danom pripade je potrebné do&asne upravit pomery u€astnikov konania,
pretoZze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze pred rozhodnutim vo veci same;j
odporkyria prevedie nehnutelnosti na tretie osoby a tym zmaria aspon Ciasto&né uspokojenie vymahanej
pohladavky navrhovatela. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 102
ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p., kedy dospel k zaveru, Ze dokazovanie v konani o nariadenie predbezného



opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu aky je vyZzadovany v zakladnom konani, teda vo veci same;j.
Sud prostrednictvom oznaéenych, resp. predloZzenych ddkazov zistuje najvyznamnej8ie skutoénosti.
V predmetnej veci nie su osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefa. Navrhovatel siudu nepredloZil Ziadne
dokazy, z ktorych by vyplyvala reédlna obava, Ze odporkyha chce nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu previest na inld osobu, pripadne, Ze robi v tomto smere akékolvek kroky. Vzhladom na
charakter predbezného opatrenia je na navrhovatelovi, aby doloZil doklady preukazujuce jeho tvrdenia.
Bezprostredne hroziaca ujmy musi byt realna, nepostacéuje len obava z moznej hroziacej ujmy. Zaroven
dodal, Ze ucel, ktory navrhovatel podanym navrhom sleduje je v tomto pripade mozné dosiahnut’ aj
postupom podla § 44a v spojeni s § 159a O.s.p. a to aj vo vztahu k ochrane tretich osdb i k ochrane
navrhovatela. Preto z tychto dévodov navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze o
nahrade trov konania rozhodne sud v sulade s § 145 O.s.p. v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenil tak, Zze nariadi pozadované predbezné
opatrenie. Namietal, Ze v prejednavanej veci osvedcCil hmotnopravny narok vo veci samej, teda osvedgil
zakladné skuto&nosti, teda zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Preukazal, Ze ma vodi Ing. Jaroslavovi Kré-Seberovi pohladavku, ktora vznikla titulom rugitelského
vyhlasenia. Tato pohfadavka bola judikovana Stalym rozhodcovskym sudom, rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost s tym, Ze Ing. Jaroslav Kré-Sebera si dobrovolne nesplnil zavézok v
zmysle rozsudku. V ramci prebiehajuceho exekuéného konania nasledne Zalobca zistil, Ze Ing. Jaroslav
Kré-Sebera previedol nehnutelnosti na tretiu osobu, konkrétne na druzku, pri¢om k tomuto prevodu do$lo
bezprostredne po obdrzani vyzvy. Na zaklade tychto skutoénosti sa domnieva, Ze tak urobil z dévodu,
aby ukratil uspokojenie pohlfadavky Zalobcu. Zaroveri osveddil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia
vykonu rozhodnutia, pretoZe v pripade, Zeby predmetné nehnutelnosti boli prevedené na tretie osoby,
predmetna Zaloba by stratila opodstatnenie, pretoZe by sa zmenil pravny stav a zalobu by nebolo mozné
uplatnit’ vo&i Zalovanej. Rovnaky nazor vyjadril aj Krajsky sud v Trnave. Pri posudzovani skutognosti, na
zaklade ktorych sa Zalobca domaha vydania predbezného opatrenia by mal sud brat do Gvahy vySku
dlhovaného zavazku, dizku omeskania, dévody neplnenia zavazku, stupef nebezpedenstva zmarenia
vykonu rozhodnutia nebezpelenstva, Ze majetok unikne. Pohladavka, ktord ma zalobca vodi Ing.
Jaroslavovi Kré-Seberovi je v znaéne vysokej vyske, pri¢om tento sa dlhodobo vyhyba plnenia svojho
z&vazku voci Zalobcovi. Vzhladom na vy8ku vymahanej pohfadavky ako aj spravu exekutora o vymahani
pohladavky v exekuénom konani, nie je predpoklad uspedného vymozZenia predmetnej pohfadavky, ¢o
predstavuje znaény stuperi nebezpedenstva zmarenia vykonu rozhodnutia. Zalobca mé vedomost aj o
inych pravnych dkonoch, na zaklade ktorych doslo k zmenseniu majetku Ing. Jaroslava Kré-Seberu a
ktorym podfa nazoru Zalobcu ukratil jeho uspokojenie. Tieto prevody su predmetom dalSieho konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 9C/159/2015. Podla nazoru zalobcu
potreba nariadenia predbezného opatrenia je dana aj tym, Ze ak by bolo nutné &akat' na pravne ukony
Zalovanej, ktorymi by nakladala s nehnutefnostami, predbezné opatrenia by nebolo mozné nariadit’ a
takato forma pravnej ochrany G&astnikov konania by bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Co sa tyka
odbévodnenia sudu prvého stupria vo vztahu k pouZitiu ust. § 44a v spojeni s § 159a O.s.p. vzhladom
na cit. ustanovenia zékona, Zalobca je toho nazoru, Ze u€el sledovany podanym navrhom nie je mozné
dosiahnut’ postupom podfa tychto ustanoveni, pretoZze poznamka ma len informativny charakter a nie je
spbsobila zalovanu obmedzit' v pripadnom prevode. Zapis informativnej povahy sa vSak nevztahuje na
zacatie konania, predmetom ktorého su obligaéno-pravne zavazky suvisiace s nehnutefnostami. Pokial
sud predmetné rozhodnutia nevyda, neexistuje ani dovod na zapis obmedzujucej poznamky do katastra
nehnutefnosti a Ziadne obmedzenie. Navy$e kazdy ma pravo domahat sa nariadenia predbezného
opatrenia ako ochrany opravnenych zaujmov a ucastnika nemozno nutit, aby vyuzil na poskytnutie
ochrany iny pravny prostriedok, teda napr. vyuzitie postupu podla § 44a a § 159a O.s.p..

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. je osvedCenie aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedZenie naliehave;j
potreby do€asnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi. Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a



jeho ucelom je doasna uprava pomerov U€astnikov. Takto teda mozno charakterizovat, Zze predbezné
opatrenie je vynimo&nym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi s
tym, Ze bez okamZzitej aj ked len do€asnej upravy pomerov by bolo pravo navrhovatefa ohrozené, pri¢om
nebezpecenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

Splnenim zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel a to aj potrebu dogasnej Upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet' stav vztahov medzi
ucastnikmi, ktory neznesie odklad. Tato potreba méze byt dana, napr. samotnou hrozbou nasilného
realizovania pochybného prava. Osved&enim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také chovanie
odporcu, désledkom ktorého je znizovanie majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut; alebo
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje aj jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci smeruje navrh na nariadenie predbezného opatrenia k doCasnej uprave pomerov
medzi navrhovatefom a odporkyriou a to uloZzenim zakazu nakladania s oznacenymi nehnutelnostami
vymedzenim spdsobov, na ktoré sa ma zakaz nakladania vztahovat a to az do vydania rozhodnutia
vo veci samej, teda urenia neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou a diZnikom
navrhovatela s tym, Ze navrhovatel vyuZiva institut odporovatelnosti v zmysle § 42 Obcianskeho
zakonnika.

Oboznamenim sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhladom na predmet konania
vo veci samej pre odporovatelnost pravneho ukonu nie su v danom pripade splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Institut odporovatelnosti je instititom zabezpeenia vykonu
rozhodnutia zmyslom Zaloby podla § 42a OZ je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia
sudu, Ze dlZznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritelovi vymahané pohladavky je vo&i nemu
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mb6zZe na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym pravne neu€innym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a to
nielen proti diZnikovi, ale aj voCi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho ukonu domahat toho, aby ho ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu
vznikol prospech vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory
slizi na uspokojenie vymahanej pohladavky veritefa v exeku€énom konani a to postihnutim veci, prav
alebo majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefiaznej ndhrady vo vySke zodpovedajuceho prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, ze navrhovatel neosveddil ani
realne, ani bezprostredne hroziace nebezpeéenstvo zmarenia pripadného buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, pretoZe neosvedgil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyval umysel odporkyne previest
predmetné nehnutefnosti na tretiu osobu a nedévodne namieta vo svojom odvolani, Ze odporkyni
ni¢ nebrani v tom, aby nehnutefnosti dalej previedla a zatazila. Z ust. § 102 ods. 1 a § 74 ods. 1
nevyplyva, Zeby predbezné opatrenie malo plnit' preventivnu funkciu, ale naopak predbezné opatrenie
je vynimo&nym opatrenim, ktoré nemozno nariadit len na zaklade vSeobecného konstatovania, Ze
odporkyfia by nehnutefnosti mohla previest’ na tretiu osobu, ale nariadenie predbezného opatrenia
musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu tykajucimi sa konkrétneho konania odporkyne
smerujuceho k prevodu predmetnych nehnutelnosti. PredbeZné opatrenie nie je instititom sliziacim na
zabezpeclenie pohfadavky, resp. vymozitefnosti naroku, ale jeho u€elom je zabranit zhorSeniu pravnej
pozicie navrhovatefa v danom obc&ianskopravnom vztahu, ku ktorému by mohlo dojst konkrétnym
konanim odporcu, resp. zabranit zmareniu pripadného budiceho vykonu sudneho rozhodnutia v
pripade, ak takéto nebezpeéenstvo bezprostredne hrozi.

Je sice pravdou tak, ako spravne vo svojom odvolani navrhovatel, Ze ust. § 44a v spojeni s § 159a
O.s.p. nie je mozné pouzit na prejednavany pripad vzhladom k tomu, Ze predmetom konania ¢o do veci
samej je odporovatefnost pravneho ukonu, avdak samotna tato skutoénost’ ni¢ nemeni na tom, Ze sud
prvého stupria rozhodol vecne spravne, pokial navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z
dovodoy, s ktorymi sa odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje a
na ktoré v kone€nom désledku dalej poukazuje.



Preto v kone¢nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



