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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanému W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, o zaplatenie 5.976,15
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/230/2014-67 zo dna
21.05.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania vstupil na strane Zalovaného ako
vedlaj$i ucastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, 080 01 Presoyv,
ICO: 42 343 828, pravne zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 93 ods.1,2,3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.).

Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5.976,15 Eur s prisl. Podanim zo dia
zo dila 10.11.2014; - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42
343 828 oznamilo, Ze do konania vstupilo ako vedlaj$i G&astnik na strane Zalovaného. Zalobca podanim
2 23.04.2015 vyjadril nesuhlas so vstupom tohto zdruZenia do konania.

Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vstup takejto osoby do konania ma za ciel
zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mdzu byt v znevyhodnenom postaveni, v danom
pripade spotrebitefom. Preto pripustil vstup tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovane,;.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom ustanovene lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie preskiumal a zmenil ho tak, Ze vstup zdruzenia ako
vedlajSieho ulastnika do konania nepripusti. Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., ktoré
jednoznalne stanovuje suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu su€ast oznamenia zdruzenia o
vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany sudu Zalovanému
na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakofko takuto moznost
nepripusta ani samotné znenie Obd&ianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze zdruZenie takyto
suhlas nepredlozilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani.
Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obcianskeho sudneho poriadku zakon €. 353/2014 Z. z. s u€innostou
od 01.01.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni,



je platné odo dia ucinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
doru¢ené sudu pred 01.01.2015. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012, podfa ktorého skutoénost, Ze volu vstupit do urditého konania prejavi
pravnicka osoba, €innost’ ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela neznamena, Ze spotrebitel
musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu ob&ianskeho sudneho sporového konania by
sa priecil vstup takéhoto vedlajsSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny.

Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* v reakcii na odvolanie zalobcu uviedlo, ze oznamenie
o svojom vstupe, ako vedlajSieho ulastnika do konania, dorucilo sudu pred 01.01.2015, je preto
potrebné posudzovat jeho vstup podla noriem ucinnych do 01.01.2015 a nie podla noriem uéinnych od
01.01.2015. Procesny kddex u€inny do 31.12.2014 prezumoval suhlas hlavnych u€astnikov s vedlaj§im
ucastnictvom, o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva sud rozhodoval len na navrh. Pokial prava a
povinnosti vznikli vedflajSiemu ucastnikovi do 01.01.2015, nemohli po 01.01.2015 zaniknut.

Zalobca na dévodoch odvolania zotrval.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupria vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z. bola s u&innostou
od 15.10.2008 zavedena osobitna skupina subjektov, ktoré mdzu vstupovat ako vedlajSi u€astnici
do konani. Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. u tychto subjektov, pravnickych oséb zameranych
na ochranu prav podla osobitného predpisu, t.j. aj prav spotrebitefov, nevyzadovalo preukazovanie
pravneho zaujmu na vysledku sporu. Ciefom tejto Upravy bolo, vychadzajuc z dévodovej spravy, rozsirit
ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem. Dévodom bol aj fakt, Ze
v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi malo ist
hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov
a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a pod.

Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( dalej
len ,Smernica“ ) €l. 7 ods. 2 priznava osobam alebo organizaciam s opravnenym zaujmom podla
prisluSného vnutrostatného prava na ochranu spotrebitelov procesné prava, pokial ide o ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitefov. Napriek tomu, Ze sa Smernica nezmiefiuje o pripadnej ucCasti
takychto oséb na ochranu spotrebitelov v individualnych sporoch, neznamena to, Ze by takato ¢innost
bola vylu€ena. Podla ¢l. 8 tejto Smernice, Clenské Staty mozu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti riadenej touto Smernicou, za U&elom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho
uCastnictva v konani. Obciansky sudny poriadok ucinny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych
ustanoveniach nepodmierioval vstup vedfajSieho u€astnika do konania vyslovnym suhlasom u&astnika,
na strane ktorého by mal vedfajsi u€astnik vystupovat. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93
ods. 3 O.s.p. v zneni uc¢innom do 31.12.2014 mohol do konania vstupit bud' z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.

Ak Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 v pripade vedlajSieho u&astnika,
pravnickej osoby, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu, nevyZadoval
preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym
suhlasom zo strany Zzalovaného, bolo pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania prostriedkom
sledujucim to, aby Zalovany ako spotrebitel mohol u€innejSie branit' svoje prava vyplyvajuce z
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2015 nie je
mozné prihliadat, nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podmetu pred 01.01.2015,



teda v Case, ked vtedy u€inny Obciansky sudny poriadok nevyzadoval ako sucast podnetu k jeho vstupu
aj suhlas ucastnika s tymto vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete predchadzajicej a novej pravnej Upravy potrebné
vychadzat zo vSeobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych
procesnych noriem pre skbér zacaté konania, ¢o vyplyva zo samotnej povahy procesnych predpisov.
V takom pripade sa v konani pokraduje podla novej pravnej Upravy s tym, Ze pravne ucinky ukonov
uskutoCnenych skér zostavaju v platnosti, nakofko pri posudzovani ich u€inkov sa vzdy aplikuje len
norma ucinna v Case realizacie procesného ukonu. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon
vedlajSieho ucastnika, ktory oznamuje svoj vstup do konania a preto sa na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni
Gcinnom do 31.12.2014.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



