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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155
proti zalovanej M. F., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX X. XXX, zast. WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnovi¢ovo
namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 8 669,35 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Podla § 278 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

2. Sud mal splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.
Predmetom konania bola Zaloba na plnenie podla § 137a CSP. Pravny zastupca Zalovanej na
pojednavani dia 13.10.2022 vzniesol procesny navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
podla § 278 CSP. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a véas predvolany. Termin
pojednavania vytyeny na defi 13.10.2022 prevzal Zalobca 7.9.2022 s tym, Ze uznesenim ¢&. k.
4Csp/37/2021-111 zo diia 28.6.2022 sud nepripustil zamenu stran konania medzi VUB, a. s., Bratislava
a Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava z dévodov tam uvedenych. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
23.7.2022 do |. vyroku, 9.8.2022 do II. vyroku. V tomto smere sud poukazuje na odsek 11, kde uviedol
dovody, pre ktoré ma za to, Ze ku diu vydania tohto rozhodnutia 28.6.2022 Zalobca nema Ziadneho
pravneho zastupcu, teda ani AK Gallo, s. r. 0., ani JUDr. Jana Soltésa v désledku procesného postupu
samotnych pravnych zastupcov, ktoré su v tomto odseku 11 podrobne zdévodnené. Z toho dévodu ak
bude d'alej zalobkyria konat, bola v odseku 11 pou€ena o povinnosti predloZit novu plnd moc alebo konat’
sama. Uznesenie bolo doru€ené Zalobkyni 7.7.2022 a na vedomie aj obidvom uz neexistujucim pravnym
zastupcom. JUDr. Jan Soltés prevzal 11.7.2022 a AK Gallo, s. r. 0. 7.7.2022. Z toho dévodu na termin
pojednavania 13.10.2022 bola predvolana len Zalobkyfa VUB, a. s., Bratislava. Z toho dévodu sud mal
za to, Ze bola predvolana riadne a v€as a na pojednavanie sa nedostavila. Bola pou¢enéa na €. I. 120
spisu podla § 278 CSP o moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie, &im bola splnena daldia podmienka
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalobkyfa sa na termin pojednéavania nedostavila, ani
sa neospravedinila. Podanie na €. I. 121 spisu zo dfia 5.9.2022 je podanie neexistujuceho pravneho



zastupcu JUDr. Soltésa, ktoré nema uginky a dopad pre kony Zalobkyne z dévodov uz uvedenych a
rovnako podanie nema ziaden dopad, ani predloZzeny dbkaz na konanie Zalobkyne, kedZe uz nejde o
platnd plnd moc tohto pravneho zastupcu, hoci Zalobkyni nejde ani o ukon pravnej pomoci, naviac v
tomto Ukone sa pravny zastupca ani neospravedlfiuje z neu&asti na pojednavani. Z toho dévodu sud
vydal rozsudok pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



