Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/237/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615209824

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615209824.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela CRIF -Slovak
Credit Bureau s.r.o. so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A, IC0:35 886 013, zast. advokatska kancelaria
KUHAJDA s.r.o. s o sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 47 proti odporcovi J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., C.. D. H. K.. T. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom H. F., zamestnancom
Okresného sudu K. v konani o zaplatenie 128,96 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/237/2015-28 zo dna 17.08.2015 v plnom
rozsahu zrusSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,00 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti prevySujucej sumu 6,- Eur spolu s prislusenstvom zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaviazat odporcu na zaplatenia sumy 128,96 Eur s
prislusenstvom a nahradenie trov konania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 24.06.2013 medzi spolo&nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 a navrhovatelom s G&innostou
od 24.06.2013, navrhovatel nadobudol pohfadavku voéi odporcovi uplatnenu v tomto konani.

Odporca uzatvoril so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. (dalej len "pravny predchodca
navrhovatefa") zmluvu o pripojeni v zmysle zdk. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a
to konkrétne dna 13.05.2010 v ramci programu sluzieb O2 Fér - fakturovany s u€astnickym &islom
+421948098249. Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby faktarami €. 1032200859 v sume 49,37 Eur s DPH so splatnostou dfia 16.04.2012,
€. 1033357486 v sume 20,46 Eur s DPH so splatnostou dna 14.05.2012, €. 1034404073 v sume 53,13
Eur s DPH so splatnostou dria 11.06.2012 a &. 1035596495 v sume 6,- eur s DPH so splatnostou dria
16.07.2012. Pravny predchodca navrhovatela dfia 18.05.2012 vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.
Odporca v8ak do dfa podania navrhu na vydanie platobného rozkazu diZnd sumu neuhradil. Z dévodu
omeskania odporcu so zaplatenim dlZznej sumy si navrhovatel uplatnil aj uroky z ome8kania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Vo veci bol dha 17.08.2015 vydany platobny rozkaz &. k. 4C/237/2015-28, ktory nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto sud platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom
rozsahu.



Nakolko sa odporca nezdrziava v mieste trvalého bydliska a Setrenim sa nepodarilo zistit jeho su¢asnu
adresu pobytu, sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe H., zamestnanca Okresného sudu K. na
jeho zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.

Na pojednavani sa navrhovatel nezu&astnil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané. Svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik odporcu tiez nebol na pojednavani pritomny, doru€enie predvolanie mal vykazané dna
28.10.2015, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a
precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dnia 29.05.2015, pinej moci zo dfia 29.05.2015,
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 2002 zo dfia 24.06.2013, zmluvy o pripojeni zo dha 13.05.2010,
faktary €. 1032200859 splatnej dria 16.04.2012, faktury €. 1033357486 splatnej dria 14.05.2012, faktury
€. 1034404073 splatnej diia 11.06.2012, faktary €. 1035596495 splatnej dia 16.07.2012, pokusu o zmier
zo dia 18.05.2012, odstupenia od zmluvy zo dria 31.05.2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.06.2013 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupca postupila na navrhovatela, ako postupnika pohladavku voci
odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela spoloCnost Telefénica Slovakia s.r.o. uzavrela s odporcom dha
13.05.2010 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
telekomunikacné sluzby a to program sluzieb O2 Fér - fakturovany s datumom aktivacie 13.05.2010
s ucCastnickym ¢&islom +421948098249. Pravny predchodca navrhovatela faktirami &. 1032200859 v
sume 49,37 Eur so splatnostou dia 16.04.2012, &. 1033357486 v sume 20,46 Eur so splatnostou dna
14.05.2012, €. 1034404073 v sume 53,13 Eur so splatnostou dna 11.06.2012 a &. 1035596495 v sume
6,- eur so splatnostou dna 16.07.2012 vyuctoval odporcovi poskytnuté sluzby v celkovej sume 128,96,
pricom odporca navrhovatelovi za poskytnuté sluzby preukazatelne nezaplatil.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu podpisu
zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. k 13.05.2010 (dalej len "Obd&iansky zakonnik"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup z verejnej telefénnej siete, alebo k inej verejnej siete a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytnutia a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati Ze sa sluzba
bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj s odkazom na tarifu.

Podla ods. 5 podnik méze od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase omeskania odporcu s Uhradou diZznej sumy, vySka
urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon o ochrane spotrebitela") organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi telekomunikaéné sluzby a to program sluzieb O2 Fér - fakturovany s datumom
aktivacie 13.05.2010 s uc€astnickym Cislom +421948098249. Odporca sa zaviazal za tieto sluzby
pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne platit. Pravny predchodca navrhovatela si svoju povinnost
zo zmluvy plnil a poskytovanie tychto sluZieb riadne vyuctoval, a to fakturou €. 1032200859 splatnou diia
16.04.2012, fakturou €. 1033357486 splatnou dna 14.05.2012, faktarou €. 1034404073 splatnou dna
11.06.2012, fakturou €. 1035596495 splatnou dria 16.07.2012 v celkovej vySke 128,96 Eur. Navrhovatel
preukazal, ze odporca mu cenu poskytnutych sluzieb nezaplatil.

S ucinnostou od 01.05.2014 (zékon &. 102/2014 Z. z., ktorym do8lo k zmene zakona &. 250/ 2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa) v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela musi sud z uradnej moci prihliadat
na preml¢anie uplatneného naroku navrhovatela, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa sud dalej zaoberal premI¢anim uplatneného naroku navrhovatefa.
Z predlozenych faktar €. 1032200859, ¢. 1033357486, ¢. 1034404073, ¢. 1035596495 mal sud
preukdzané, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou faktury & 1032200859 odo dra 17.04.2012, s
Uhradou faktury €. 1033357486 odo dfia 15.05.2012, s uhradou faktury €. 1034404073 odo dna
12.06.2012 a s uhradou faktary €. 1035596495 odo dia 17.07.2012.

Nakolko pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zo zmluvy o pripojeni sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, sud sa pri posudzovani plynutia preml¢acej doby riadil ustanoveniami §
101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premi¢acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

KedZe mal sud v konani preukazané, Ze k omeskaniu odporcu s uhradou faktury &. 1032200859
doslo dria 17.04.2012, preml€acia doba, pocas ktorej mal byt narok navrhovatela uplatneny na sude,
uplynula dfia 17.04.2015. K omeskaniu odporcu s thradou faktury €. 1033357486 doSlo dfia 15.05.2012,
premli€acia doba, po&as ktorej mal byt narok navrhovatefla uplatneny na sude, uplynula dfia 15.05.2015.
Pri fakture €. 1034404073 doslo k omeSkaniu odporcu s jej uhradou diia 12.06.2012, premli¢acia doba,
pocas ktorej mal byt narok navrhovatela uplatneny na sude, uplynula dia 12.06.2015 a pri fakture &.
1035596495 doslo k omeskaniu odporcu s jej uhradou dha 17.07.2012, premli€acia doba, pocas ktorej
mal byt narok navrhovatela uplatneny na sude, uplynula dfia 17.07.2015. Navrhovatel podal navrh na



zacatie konania dna 06.07.2015, t. z. po uplynuti premli€acej doby splatnosti faktur €. 1032200859, &.
1033357486, €. 1034404073. Preto sud navrhovatefovi pravo na zaplatenie dlznej sumy 122,96 Eur
spolu s prislusenstvom nepriznal a navrh v €asti prevysujucej sumu 6,-Eur s prisluSenstvom zamietol.

Nakolko odporca navrhovatelovi cenu sluzieb vyucétovana fakturou €. 1035596495 splatnou dha
16.07.2012 sumu 6,-Eur preukazatelne nezaplatil, sud povaZoval navrh v tejto ¢asti za dévodne podany
a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 6,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z
diZznej sumy poénuc diiom nasledujicim po splatnosti tejto faktary, t. j. od 17.07.2012 do zaplatenia v
sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze sud ur€il mieru Uspechu navrhovatela
a odporcu v konani v pomere 4,65 : 95,35, teda zistil, Ze odporca mal v konani Cisty Uspech vo vySke
90,70 %. Nakolko mal sud za to, Ze odporca mal v konani neuspech len v nepatrnej &asti, vznikol mu
v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. narok na pInu nahradu trov konania. Nakofko si odporca nahradu trov
konania neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



