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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému: C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
nad F., R. XXXX, t.€. pobyt neznamy, zast. Mariou Birnsteinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Humenné, o zaplatenie 188,61 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 3C 14/2012-29 zo dna 29. 2. 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupna“) zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 33,69 Eur spolu s urokom z Gveru 13,67% za obdobie poskytnutia
uveru vo vySke 90,75 Eur a spolu s urokom z omeSkania 0,024% denne od 25.3.2009 do zaplatenia
zo sumy 124,44 Eur. Sud Zalobu €o do zvySku zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavretd uverova zmluva, v zmysle ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 10.000,-Sk a tento sa odporca zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach
po 599,-Sk pri konecnej vySke uveru 14.376,-Sk. Cena uveru teda Cinila 4.376,-Sk.

KedZe Zalovany si tuto svoju povinnost’ neplnil, Zalobca zosplatnil cely Uver a vyzval ho na zaplatenie
predmetnej sumy. Ako vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy, Zzalovany uhradil Zalobcovi celkom
sumu 298,25 eur.

V danom pripade sa sud prvého stuprfia zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory &inil za
24 mesiacov sumu 4.376,-Sk (z uveru 10.000,- Sk), ¢o je 21,88 % roCne. Ide o orientaény vypocet s
odkazom na ust. hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, kde sid nezohladnil rézne poplatky zahrnuté v
splatke, vysku ktorych nema za preukazanu. Pri vypocte sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo diia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od jedného do piatich rokov v €ase uzavretia zmluvy, mesiac jun
2007, C&inil urok 13,67 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény Urok z Uveru medzi u€astnikmi v



danom pripade bol o0 8,21 % vy3&i ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvého stupfia povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,67% ro¢ne
za absolutne neplatnu.

V sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Pri ¢iastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie dlznika zapocCitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak“ sud zapocital vSetky platby odporcu najskér na istinu a potom na uroky z uveru, kedZe nie
je mozné, aby dodavatel (veritel) urCoval, oproti Comu bude platba od diZznika zuétovana, lebo v
opacnom pripade by doslo k rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obcianskeho zékonnika
v neprospech spotrebitefa. Sud preto v tejto suvislosti nezohfadfioval platby Zalovaného podla
splatkového kalendara zmluvy zau&tované Zalobcom na zmluvné pokuty a upomienky, kedZze ani nemal
za preukazané, za ktoré konkrétne poruSenia zmluvy si Zalobca tieto sankcie uplatfiuje, kedZe ich nijako
blizSie neSpecifikoval.

Vzhladom na vySSie uvedené ma potom sud za to, Ze narok Zalobcu nie je v celom rozsahu dévodny.
Zalovanému bol poskytnuty tGver v sume 10.000,-Sk, t.j. 331,94 eur, pri¢om Zalovany uhradil sumu
298,25, preto ho sud zaviazal na zaplatenie istiny v sume 33,69 eur. V €asti Urokov z Uveru ho zaviazal na
zaplatenie uroku z Gveru vo vyske urokovej miery z iverov obchodnych bank v &ase poskytnutia tveru, v
juni 2007 a to vo vySke 13,67% a to za obdobie poskytnutia Uveru, teda suma Urokov z Uveru pri uvedene;j
istine a urokovej miere za obdobie poskytnutia Uveru predstavuje sumu 90,75 eur. V &asti uplatnenych
urokov z omeskania sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu urokov z omes$kania vo vyske 0,024% denne
(Co predstavuje 8,76 % ro¢ne) zo sumy 124,44 eur (zo sumy nesplatenej istiny a vyCislenej sumy uroku z
uvere) od 25.3.2009 (den nasledujuci po zosplatneni celého dlhu) do zaplatenia, ktory Urok z omeskania
pozadovany navrhovatelom neprevysuje zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case, kedy doslo k omeskaniu.
Vo zvysku narok zalobcu sud zamietol. Sumu, na ktoru zaplatenia Zalovaného sud zaviazal, mu povolil
zaplatit' v splatkach za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Samotny narok na zmluvné pokuty podria hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok sud prvého stupiia
povaZoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vy8ke 8% z kazdej omeSkanej splatky
alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlihSie ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 5% z Uveru, s ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeskania s uhradou splatky uveru,
Ci jej Casti dIhSie ako 6 mesiacov sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnud podmienku a preto absolutne
neplatnu s poukazom na § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku driu uzavretia zmluvy
a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiZ o neprimerané
sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem iného uviedol, Ze z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. TMCdo 7/2009 zo dna 31. 7. 2009 vyplyva, Ze nie vZzdy dbéjde automaticky
k poruSeniu dobrych mravov, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefiaznymi
ustavmi, ale je potrebné skumat rozdiel medzi ich vySkami v kaZzdom konkrétnom pripade zvlast.



Najvyssi sud SR namietal poruSenie dobrych mravov v pripade, kde bol dohodnuty urok vo vyske 60%
ro¢ne, pricom v rovnhakom obdobi poskytovali banky Gvery s roénym urokom cca 13,5%. Ako vidiet
na prvy pohfad ide o diametralny rozdiel medzi urokovymi sadzbami, ked dohodnuty urok predstavuje
viac ako 4 nasobok urokovej sadzby ponukanej pefiaznymi Ustavmi v rovhakom obdobi. Odvolatel je
presvedceny o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza sud. Podstatou pravnej
Upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
je ochrana spotrebitefa pred ustanoveniami tzv. spotrebitelskych zmldv, ktorych obsah spotrebitel
pred ich uzatvorenim neméZzZe individualne dohodnut a tym ovplyvnit, a ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela. Rovnako
i narodna pravna uprava zakotvila v ust. § 53 ods. 1 OZ v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie:
~opotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela®“. Odvolatel poukazal na to, Ze nemozno
podporu spotrebitefov zamiefat s nevhodnym paternalizmom &tatnej moci v sukromnych vztahoch.
Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano,
je zodpovedny za svoje konanie. Kym banky poskytuju Uvery spravidla z prostriedkov svojich klientov,
nie z vlastnych finanénych zdrojov, tak naopak nebankové subjekty poskytuju Uvery predovSetkym
z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia nebankové subjekty za nemalé aroky
poziCiavat u bank a dalSich finan¢nych institucii, €o je samozrejme jednak spojené s vy$Sou mierou
rizika, jednak s vy8Simi ndkladmi na ziskanie finanénych zdrojov, z ktorych su nasledne poskytované
avery klientom. Banky spravidla poskytuju Gvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky. Z
uvedeného vyplyva aj rozdiel v Strukture klientov bank a nebankovych subjektov. Klientmi nebankovych
subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankadch nemohli, bud v dbsledku nizkych prijmov, alebo v
dosledku neschopnosti poskytnut' dostatoéné zaruky, ziskat' uver, teda omnoho rizikovejsia skupina
klientov. Odvolatel dalej poukazal na judikaty Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 3455/2009, 33Cdo
4377/2008 a 33Cdo 3368/2008 a uviedol, Ze ak pravny ukon odporuje zakonnym ustanoveniam, ktoré
nemaju kogentnu povahu, nema to za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Takéto pravne ukony totiz
priamo pripustaju, aby sa napr. dohodou upravili prava a povinnosti inak, takze odchylka od zakonnych
ustanoveni dispozitivnej povahy nie je v takom pripade vlastne v rozpore so zakonom. Platnost pravneho
Ukonu sa posudzuje podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov existujucich v dobe, ked bol
pravny ukon urobeny, t.j. nie podlfa pravnych predpisov v dobe, ked o neplatnosti pravneho ukonu
rozhoduje sud. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze mylnym nazorom Zalobcu -
odvolatela je, Ze ochrana spotrebitela a vyvazovanie pomeru sil medzi dodavatelom a spotrebitelom je
paternalizmom Statnej moci v sukromnopravnych vztahoch. V tejto suvislosti sa jedna len o nastolovanie
slusnosti a moralky pri poskytovani spotrebitelskych Uverov spotrebitelom ex offo.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a
spotrebitelom a Ze ma navySe podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtlac.

K odvolacej namietke ohfadom pouzitia institutu dobrych mravov odvolaci sud poznamenava, Ze dobré
mravy su pravne vyznamnou hodnotovou kategériou. Svojim vyznamom nadobudli vyznam zakladnych
zasad sukromného prava (zasada ekvity). Nemozno opomenut fakt, Ze z hladiska obsahového patri
pojem dobrych mravov k neur&itym pojmom. AvSak aj takto neurcita norma je aplikovatefna na zaklade
priameho zakonného odkazu. Posudenie toho, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, je vZzdy vecou sudu
aplikujuceho konkrétnu normu.



Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifika nebankového sektoru, no podla nazoru odvolacieho
sudu aj prevySenie urokov o 50 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov Uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. PrevySenie uro€enia o viac ako 50% priemeru v bankach je uz netolerovatelné a odvolaci
sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit’ droky prevySujuce uroky v bankach
viac ako o polovicu. Uroky vy$Sie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt su
zvlast v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné, v rozpore s dobrymi mravmi.

Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia aj v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty. Z obsahu
dokazovania vyplyva, Zze podla uzavretej uverovej zmluvy bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanej dohodnuty niekolkonasobny postih. Aj tento stav vyvolava hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela, pretoze podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
so spotrebitelmi poSkodzuju spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej ustanovenia zmluvy, ktoré nie su spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale su v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nevyvazenost iba pod€iarkuje, Ze vztah sa v otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatefnym. V predmetnom pripade
bolo dojednanie o zmluvnej pokute zakotvené v ramci uverovych podmienok, ¢o je pri spotrebitel'skych
zmluvach neakceptovatelné (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo
dna 11. 11. 2013).

Za tychto okolnosti sud prvého stupfa spravne sumarizoval plnenia, ktoré mozno Zalobcovi priznat’ a
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. rozsudok v jeho napadnutej
Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe Zalobca v odvolacom konani uspeSny nebol a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, tak odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



