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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému ml. T. F., nar. XX. XX. XXXX
v J. a obzalovanému ml. R. A., nar. XX.XX.XXXX v J., pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2015, prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/8/2014 zo dna 05. juna 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/8/2014 zo diia 05. juna 2014
bolo rozhodnuté tak, Ze obzalovani mladistvi T. F. a R. A. boli uznani vinnymi z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
15.10.2011 v &ase okolo 04.30 hod. G. Q., S. U., ml. T. F. a ml. R. A., pod vplyvom alkoholu spolo&ne
prisli k budove pohostinstva X. s popisnym &islom XXX v Myjave, €ast’ Tura Luka, nasledne spolo¢ne
kopali do uzamknutych drevenych vstupnych dveri, nachadzajucich sa v zadnej €asti pohostinstva X,
¢im ich v oblasti zdmku poskodili a vytvorili pri dverach otvor, nasledne G. Q.,, ml. T. F. a ml. R. A.
cez takto vytvoreny otvor vosli do vnutornych priestorov pohostinstva X., odkial z polic a skladovych
priestorov vzali flaSe tvrdého alkoholu réznych znaciek a tiez kartdny a krabiCky cigariet réznych znaciek
a tiez odtial vzali Ciernu kozenu pefiazenku s finanénou hotovostou vo vySke 250 Eur, po¢as ¢oho S.
U. zostal stat vonku pred budovou pohostinstva X., pretoZe jemu sa cez vytvoreny otvor nepodarilo
vojst’ do vnutornych priestorov pohostinstva X., nasledne vSetci menovani spoloéne odniesli odcudzené
veci pre€¢ a potom si ich medzi sebou rozdelili, ndsledne sa G. Q. dria 15.10.2011 v skorych rannych
hodinach este raz sam vratil spat’ k pohostinstvu X., kde znova voSiel do jeho vnutornych priestorov
cez predtym vytvoreny otvor a z vnutornych priestorov pohostinstva X. vzal eSte najmenej 2 kartény
cigariet zn. Marlboro, ktoré odniesol so sebou pre¢, ¢im obvineni spdsobili poSkodenému Zivnostnikovi
W. U. s miestom podnikania J., W. S. XXX, ICO: 36 964 221, celkovu $kodu na odcudzenych veciach
vo vySke 645 Eur. U obZalovanych mladistvych T. F. a R. A. okresny sud podfa § 98 pism. a/ Tr.zak.
upustil od potrestania. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. okresny sud obzalovanému ml. R. A. uloZil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. okresny sud
obzalovanym G. Q., S. U. a mladistvym T. F. a R. A. ulozil povinnost, aby spolo€ne a nerozdielne nahradili
posSkodenému W. U., nar. XX XX.XXXX v J., 8kodu vo vy8ke 645 €. Podla § 288 ods. 2 Tr.por. bol
poskodeny W. U. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzZalovanym mladistvyym T. F. a R. A. nenadobudol
pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote prokurator pisomne podal proti nemu odvolanie proti vyroku
o treste vo vztahu k obZalovanym ml. T. F. a ml. R. A. v neprospech oboch obZalovanych.



V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu
o treste vo vztahu k obZalovanym ml. R. A. a ml. T. F. nepovaZuje za primerané, kedZze podmienky
uvedené v ustanoveni § 98 pism. a/ Tr.zak. nepovazuje u tychto obZalovanych za naplnené. Zakladnym
predpokladom na moznost’ uplatnenia uvedeného postupu je dékladné hodnotenie ,doterajSieho Zivota
mladistvého®. Zo sprav uradu prace, Skoly a inych sprav, ako aj z obsahu znaleckych posudkov su
viditelné viaceré negativne prejavy spravania sa tychto obZalovanych. ObZalovany ml. F. nebol doposial
sudne trestany a ma evidované 2 priestupky, priestupku sa dopustil aj po spachani stihaného trestného
¢inu tym, Ze fyzicky napadol svojho otca, ¢im spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola rozhodnutim
Obchodeného uradu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.06.2013 uloZzena sankcia - pokuta 15 €.
Tento obzalovany je v evidencii socialnej kurately uz od aprila 2011, kedy jeho zakladna Skody
Ziadala o preskumanie jeho rodinnej situacie, na zaklade jeho neustale sa zhorSujuceho spravania,
kedZe v minulosti mal v Skole znamku 2 a 3 zo spravania. Tento obZalovany v septembri 2011
nastpil do 1. roénika na SOS v Myjave, ale uz v 1. polroku $kolského roka 2011/2012 neprospel
a v 2. polroku sa zacalo stupfiovat’ jeho drzé a vulgarne spravanie. Obzalovany ml. A. nebol sudne
trestany ani priestupkovo postihnuty. Tento obzZalovany trpi zavislostou na marihuane a znalci u
neho preto navrhli ulozit ochranné antitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podla znalcov
ma sklon k popijaniu alkoholu bez znamok zavislosti. Okrem toho sa u neho rozvija zavislost na
marihuane so stavmi intoxikacie, v ddsledku ¢oho sa jeho osobnost znehodnocuje, oslabuje sa jeho véla,
narastaju prejavy emocnej nestalosti, dysforické rozlady, narasta lahostajnost’ k beznym povinnostiam
a nereSpektovaniu pravidiel. Prvé nedostatky sa zacali prejavovat od septembra 2008, a to v suvislosti
s jeho dochadzkou do Skoly. NedostatoCne sa pripravoval na vyu€ovanie, asto nemal pomécky ani
zoSity, postupne sa zacal dopustat aj priestupkov proti Skolskému poriadku - poSkodzoval Skolsky
majetok, ublizoval spoluziakom, vyruSoval na vyu€ovacich hodinach, nereSpektoval prikazy ucitelov,
vulgarne sa vyjadroval. Z vyu€ovacich predmetov mal od 6. ro€nika va¢sinou Stvorky a tieZz mal viaceré
dvojky zo spravania. Od septembra 2013 bol na zaklade rozhodnutia sidu umiestneny v Reeduka&nom
centre v Solo$nici. Z podnetu uradu prace zo dria 10.09.2013 vyplyva, Ze menovany si neplnil povinnu
Skolsku dochadzku, odmietal navstevovat Skolského psycholdga, nere$pektoval pravidla, utekal zdomu,
prespaval na ulici, stretaval sa s individuami pochybnej povesti a pri zlyhani domaceho vychovného
prostredia sa preto domahali vydania predbezného opatrenia z dévodu ochrany jeho zdravia. Zo spravy
Reedukaéného centra v SoloSnici zo dha 27.11.2013, kde bol obZalovany umiestneny, vyplyva, Ze
u nich obZalovany navstevoval 1. roénik SOS - strojarska vyroba. Mal minusové body za klamstvo,
zatajenie cigariet a opustenie arealu. Sud prvého stupna aj konstatoval, Zze u obZalovaného ml. F.
nie je dévod na priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. U obzalovaného F. je
pravdou, zZe pred spachanim predmetného trestného Cinu nemal evidované ziadne postihnutia za
priestupok ani trestny €in, av3ak s poukazom na skuto€nost, Ze sa stihaného trestného €inu dopustil
ako 14-rocny, fakticky takéto zdznamy ani ziskat nemohol. Pri posudzovani priznania polahCujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.zak. je vSak potrebné hodnotit najma u mladistvého aj jeho spravanie v
Skole, v rodine, plnenie si svojich povinnosti a iné relevantné skuto€nosti. VysSie uvedené skutonosti
vzbudzuju vazne pochybnosti o tom, Ze len samotné prejedanie veci pred sudom bez uloZenia
akéhokolvek trestu posta€uje na napravu tychto obzalovanych. Prokuratira povazuje za potrebné na
tychto obZalovanych pdsobit podmieneénym trestom odnatia slobody alebo alternativnym trestom pri
spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. NavySe v pripade, ked uz mal sud prvého stupna
za to, Ze su naplnené zakonné podmienky v zmysle § 98 pism. a/ Tr.zak., ovela vhodnejSia by sa v
takom pripade javila aplikacia ustanovenia § 101 Tr.zak. (podmiene¢né upustenie od potrestania). Preto
prokurator navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanym
T.F.aR. A. s pouZitim ustanovenia § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. I/ Tr.zak. uloZi podmieneény
trest odnatia slobody alebo alternativny trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. Svoju prieskumnu povinnost okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o treste uloZenom obZalovanym, odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani
prokurator ani nenamietal existenciu procesnych chyb v postupe okresného sudu.

Pokial ide o preskumanie spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze vychadzajuc z odévodnenia podaného
odvolania prokurator oddvodnil podanie odvolania tym, Ze povaZuje napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu o upusteni od potrestania u mladistvych obZalovanych za chybné, pretoze sa okresny
sud nevysporiadal so v8etkymi vyznamnymi okolnostami, podfa nazoru prokuratora napadnutymi
vyrokmi bolo poruSené ustanovenie Trestného zadkona a napadnuté vyroky su neprimerané v prospech
obzalovanych (vid. obsah odvolania v spojeni s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, e/ Tr.zak, podla ktorého prokurator navrhol zrusit napadnuté vyroky). Na zaklade preskimania
napadnutych vyrokov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora.

K prokuratorom vytykanému nevysporiadaniu sa so vsetkymi vyznamnymi okolnostami povazuje
odvolaci sud zddraznit' tu skutocnost, Ze v predmetnej veci su obZalovani stihani ako mladistvi. Tato
skuto€nost' ma podstatny vyznam v tom, Ze u€elom trestnopravnej tpravy sankcionovania mladistvych
je predovsetkym prostrednictvom trestnopravnych sankcii dosiahnut napravu mladistvych, u ktorych
vzhladom na ich nedokon&eny psychicky vyvoj je vo v8eobecnosti mozné predpokladat, Ze na ich
napravu, odradenie od pachania trestnej ¢innosti postacuju aj miernejsie prostriedky. Tento predpoklad
vyplyva priamo z ustanoveni Trestného zakona o ukladani trestnych sankcii a vychovnych opatreni
mladistvému (najma § 97 Tr.zak.).

V podanom odvolani prokurator vytykal okresnému sudu, Ze nedostatoCne prihliadol na poznatky o
negativnom spravani sa mladistvych obZalovanych. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze okresny sud poukazal na zistenia o vonkajSom prejave spravania sa obZalovanych, av8ak na
rozdiel od dévodov odvolania prokuratora, okresny sud poukdazal aj na zistenia o charaktere osobnosti
obZalovanych, vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, obZalovani nie su krimindlne naruseni a bola
u nich zistena korigovatefnost’ ich dalSieho socialneho vyvoja. Preto podla nazoru odvolacieho sudu aj
vzhlfadom na odstup €asu od spachania trestného &inu (trestny &in bol spachany dnia 15.10.2011), v
ktorom ¢asovom Useku u mladistvych obZalovanych neboli zistené sklony k opakovaniu trestnej ¢innosti,
okresny sud dospel k spravnemu a ustanoveniu § 97 ods. 3 Tr.zak. zodpovedajucemu zaveru, podla
ktorého u oboch obZalovanych su splnené zakonné podmienky pre upustenie od potrestania podla §
98 ods. 1 pism. a/ Tr.z&k. teda, Ze vzhfadom na povahu spachaného €inu, na doterajsi (do rozhodnutia
sudu) Zivot mladistvych obzalovanych mozno dévodne o&akavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postacdi na ich napravu. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podfa jeho nazoru
samotna dizka trestného stihania mladistvych obZzalovanych v danom pripade (od 15.12.2011) fakticky
splnila funkciu skuSobnej doby, ak by doslo v kratkej dobe po spachani trestného €inu odsudenych
mladistvych na podmienecny trest odfatia slobody alebo bolo u nich podmieneéne upustené od
potrestania, nakolko v tychto pripadoch Trestny zdkon na sledovanie spravania sa pachatelov umozriuje
ulozit skudobnu dobu na jeden az tri roky (§ 119 ods. 1 Tr.zak.), resp. aZ na jeden rok (§ 101 ods. 2
Tr.zak.).

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora v podanom odvolani v tom
smere, Ze by sa okresny sud nevysporiadal so v8etkymi vyznamnymi okolnostami, Ze by napadnutymi
vyrokmi bolo porudené ustanovenie § 98 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a Ze by napadnuté vyroky rozsudku boli
neprimerane mierne v prospech obzalovanych.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



