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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., Praha 1 - Nové Mésto,
Politickych véziti 1272/21, Ceska republika, zast. splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava,
Grosslingova 4, proti zalovanej: Z. L., nar. X. M. XXXX, bytom E. K. I. XXX, o 769,17 eur s prisl., o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 12. juna 2014 €. k. 4C/79/2014 - 20 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ru $§i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynha na Zalovanom
domahala zaplatenia zmenkovej sumy 769,17 eur, zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 769,17 eur
od 27. maja 2011 do zaplatenia, uroku 6% rone zo sumy 769,17 eur od 13. jula 2011 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny 2,56 eur a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie o Zalobe podanej
podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhrani¢nym charakterom (dalej tiez len
»nariadenie o bagatelnych sporoch“ alebo iba ,nariadenie®) odévodnil vo veci samej pravne &l. | § 5 ods.
1,§ 11 0ds.1,§33 0ds. 1a2,§ 34 o0ds. 1, § 48 ods. 1 bodu 2 a § 75 zmenkového a Sekového zakona
€. 191/1950 Zb. (dalej tiez iba ,zmenkovy zakon“) a § 37 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1
a 2 O. z. (Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom
zaverom o nedbvodnosti Zaloby pre neplatnost zmenky. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zalobkyriou predloZzena zmenka je vlastnou vistazmenkou (zmenkou ,na videnie®), su vSak v nej
uvedené az dva udaje splatnosti a to ju €ini neurcitou. Takyto zaver bol podla sudu prvého stupha
namieste pre zapisy na zmenke ,splatné” (o je uvedenie splatnosti na nahliadnutie) aj ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ (€o je naopak uvedenie splatnosti na urcity ¢as). Druhy udaj
sud nemohol povazovat za prediZenie lehoty v zmysle &l. | § 34 ods. 1 zmenkového z&kona, kedze tento
udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu
na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia®,
uzavrel tiez sud prvého stupna, poukazujuci pritom aj na ,;ozhodnutie” (rozsudok i uznesenie ? - otazka
odvolacieho sudu) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NS*) €. k. (ked uz, tak spravne
»Sp. zn.“) 1 Obdo 59/2010 z 26. januara 2011, ktory (rozumej ,NS“) jednoznaéne konstatoval, Zze ak
suU v zmenke uvedené dve rozdielne urgenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia),
spbsobuje to jej neplatnost a to s poukazom na &l. | § 33 ods. 2 zmenkového zakona (kedZe pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus). Vztah u€astnikov povazoval napriek
nepredloZeniu zmluvy zakladajucej zakladny zmluvny vztah za spotrebitelsky a konStatoval tiez (okrem
vieobecnych poznamok, tykajucich sa upozorneni Eurépskej komisie vo veciach ochrany spotrebitefa)
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoru zalozil
zavazok Zalovanej v zmenke na urok 0,25% denne (91,25% roc¢ne). Rozhodnutie o trovach konania
potom odévodnené bolo pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom Zalovanej, ktorej v8ak v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani nepodal navrh na priznanie jej nahrady.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v celom rozsahu podala v€as odvolanie len Zalobkyfia a to s
navrhom na jeho zmenu (rozsudku) plnym vyhovenim Zalobe (okrem poziadavky na nahradu trov konani
pred sudmi oboch stupfiov). Odvolanie zalozila na existencii odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. a/, b/ af/ O. s. p. Napadnuty rozsudok je podla nej prekvapivym rozhodnutim a spésobuje i odnatie
moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost tu podla odvolatefky vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany
uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu doSlo k zamietnutiu Zaloby, pri€¢om napadnuty rozsudok
je tiez v rozpore s konstantnou judikaturou NS. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmenka je
neplatna pre neurcity udaj splatnosti, ktory ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym
udajom ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni“ a udajom ,na platenie predloZit v lehote Styroch
rokov od vystavenia®. V zmysle €l. | § 33 zmenkového zakona mébze byt splatnost zmenky uréena len
Styrmi spOsobmi predpokladanymi zdkonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobov
splatnosti zmenky je splatnost’ na videnie (tzv. vistazmenka). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom
sa ma dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauzZivany v zmenkovej doktrine uz
desatrocia, priCom rozhodujuca je judikatura po roku 1930, odkedy sa datuje platna pravna Uprava.
Pri vistazmenkach je zauzivané pouzivat na oznalenie Udaja zro¢nosti najma nasledované slovné
spojenia : ,na predlozenie®, ,po predlozeni®, ,pri predlozeni®, ,na videnie®“. Je nesporné, Ze udaj, ktory je
uvedeny na predloZzenej zmenke z prejednavanej veci ako udaj splatnosti je jednym z takychto tradi¢nych
udajov. V zmysle &l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona zmenku splatni na videnie je potrebné predlozit
na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, vystavitel véak méze lehotu na platenie prediZit alebo
skratit a prediZenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade v zakone
nie je explicitne uvedené, ako sa ma Gdaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest a déleZité je len, aby bol
udaj dostato¢ne urcity. Je potrebné mat zarover na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok,
stelesfiuje pravo samé osebe, je zo zakona prevoditefna indosamentom (rubopisom) a preto sa pri
posudzovani jej podstatnych naleZitosti vyZaduju prisnejSie kritéria. Ak potom v tejto veci je na zmenke
uvedené ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®, pri jazykovom vyklade uvedeného
je celkom zrejmy vyznam slov ,na platenie“ a ,predlozit“. Na zaklade vykladovych pravidiel je mozné
vyvodit, Ze zmenka ma byt predlozena po&as obdobia Styroch rokov od vystavenia, tzn. Ze uvedeny
udaj vymedzuje Casovy usek, odkedy ma byt zmenka predlozena na platenie. Tento posudzovany udaj
logicky zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predlozenie vistazmenky na platenie v sulade s €l. | §
34 ods. 1 zmenkového zakona. Odvolatelka sa preto nestotoZiiuje so zaverom, Ze v Udaji predlZzujucom
lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena dolozka ,do“ a text by tak mal zniet’ ,na platenie predlozit
v lehote do Styroch rokov od vystavenia®, pretoZe tu ide o dva rozlicné udaje s dvoma rozdielnymi
vyznamami z pohladu zmenkového, ktorymi nie je zaloZzeny vnutorny rozpor zmenky (ked prvy udaj
uréuje zro€nost zmenky a charakterizuje jej typ a druhy naopak ur€uje obdobie, v ramci ktorého moze
byt zmenka predloZzena na platenie). Pokial ide o argument v rozhodnuti NS sp. zn. 1 Obdo 59/2010, o
tuto skutkovu situaciu sa tu podla odvolatelky nejedna a preto sa ani nie je mozné na také rozhodnutie
odvolavat, ale relevantnymi su podfa nej zavery z iného rozhodnutia v obdobnej veci (a to z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2013 sp. zn. 43CoZm/10/2013).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenou osobou, u€astni¢kou konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia je zaloZeny na jedinom dévode a je potrebné ho zrusit' a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 a2 O.s.p.).

Z obsahu spisu, najma z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyra poZadovala priznanie fiou uplatnenej
pohfadavky podla nariadenia o bagatefnych sporoch. Preto je potrebné mat na zreteli, Ze eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uplatriuje len pre spory vymedzené ako ,cezhraniéné®,
t. j. spory, v ktorych ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom,
nez je Clensky Stat sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci (na ¢o spravne poukazal aj sud prvého
stupfia za stavu splnenia takejto podmienky v prejednavanej veci). Nariadenie o bagatelnych sporoch
neobsahuje pravidla ur€ovania sudnej pravomoci (presnejsSie medzinarodnej sudnej prislusnosti) a preto
sa na takyto ucel musia uplatfiovat pravidla ustanovené v nariadeni nazyvanom tiez Brusel |. [nariadenie



Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach]. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa tak
riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie; rozhodnym pravom (tu rozume;j
tzv. hmotnym) vS8ak nemusi byt pravo takéhoto &lenského Statu sudu. Pokial potom ide o rozhodné
pravo a skuto¢nost, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila zmenkovu pohladavku, z obsahu predlozene;j
zmenky vofba rozhodného prava nevyplyva a na zavazky vyplyvajuce zo zmeniek nie je mozné pouZit
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim |), kedZe z rozsahu jeho posobnosti vylu€uje &lanok 1 ods. 2 pism. d/ zavéazky
vyplyvajuce zo zmeniek a pravo Eurdpskej unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy
pre oblast zmeniek. Sud prvého stupfa preto spravne ur€il rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a §
11 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom s tym, Ze danu vec je
potrebné riesit’ podla slovenského pravneho poriadku, nakolko jeho pouzitie zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného vztahu (vzhladom na to, Ze osoba zmenkovo zaviazana je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky, pévodnou maijitelkou zmenky je spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. sidliaca na
uzemi Slovenskej republiky, Zalobkyria ako majitel zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - méa
narok na vyplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom, sposobilost Zalovaného a indosanta, CiZze
prvého majitefa zmenky sa spravuje slovenskou pravnou Upravou, zmenkové vyhlasenie Zalovaného
ako vystavitefa zmenky bolo urobené pred indosaciou zmenky taktiez v Slovenskej republike, teda
i jeho forma sa spravuje pravom Slovenskej republiky, aj platobné miesto je v zmenke uvedené:
,POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 Bratislava, atd.). Pre Uplnost je v$ak vhodné poznamenat,
Ze pravna uprava zmenky vychadza v oboch &astiach dnes uz zaniknutej Ceskoslovenskej federacie,
teda v Ceskej i Slovenskej republike z rovnakého pravneho zékladu, ktorym je prave zmenkovy zakon
(na €om ni¢ nemeni jeho dotknutie v Slovenskej republike dvoma pre posudzovanu vec nevyznamnymi
novelizaciami, vykonanymi zakonmi €. 659/2007 Z. z. a €. 492/2009 Z. z.).

Z doterajSieho obsahu spisu v prejednavanej veci niet pochybnosti o tom, Ze Zalovana vystavila
blankozmenku, ktoru ako vystavitelka aj riadne podpisala. Na zmenke je uvedené ¢islo zmluvy
(202800459) a zavazok zalovanej zaplatit za tato zmenku pri predloZzeni na rad spoloénosti
POHOTOVOST s.ro. (v zmenke blizSie identifikovanej tieZ identifikaénym &islom, sidlom a Gdajmi
0 zapise takejto spolo€nosti v obchodnom registri) sumu, ktora bola do zmenky doplnena takouto
spolo¢nostou. Po udaiji, komu sa ma platit si uvedené dolozky ,bez protestu” a ,na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
indosovala zmenku na rad Zalobkyne (oznalenej inak este jej niekdajSim sidlom v tretom prazskom
obvode), ktora je zahraniénou pravnickou osobou a to bez uvedenia datumu. Zalovana na zmenku
Zalobkyni nezaplatila istinu, uroky, preto Zalobkyfia Zalobou uplatnila nielen poZiadavku na zaplatenie
v zmenke uvedenej istiny a uroku 0,25% denne, ale aj na zakonny 6% Urok a zmenkovu odmenu. Po
doruceni Zaloby na tlacive ,A“ nariadenia spolu s tlacivom ,,C* nariadenia Zalovanému sa tento nevyjadril
a nenavrhol ani nariadit vo veci pojednavanie, preto sud prvého stupfia inak spravne o veci rozhodol
bez pojednavania.

Predmetom posudenia v odvolacom konani potom pri viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
bolo to, i v prejednavanej veci boli splnené podmienky na zamietnutie Zaloby z dévodu neplatnosti
zmenky (od ktorej Zalobkyna odvodzovala fou uplatneni zmenkovud pohladavku), zapri€inenej
uvedenim v zmenke viacerych lehét splatnosti (a teda ¢i moze obstat tomu zodpovedajuci zaver sudu
prvého stupna).

Podla €l. | § 10 zmenkového zakona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplnd, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra €&l. | § 33 zmenkového zakona zmenku mozZno vystavit: na videnie, na urCity ¢as po videni, na
urcity €as po date vystavenia, na urcity defi (ods. 1) a zmenky s inym €asom sro€nosti alebo s postupnou
sro¢nostou su neplatné (ods. 2).

Podla ¢l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.



Podra €l. | § 75 zmenkového zakona vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky a 7. podpis vystavitela.

Zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a s rovnako zdkonom ustanovenym
obsahom. Podstatou zmenky je zavazok urcitych oséb zaplatit jej majitelovi v mieste a Case
vyplyvajucom z listiny sumu uréenu zmenkou. Kazdd zmenka musi byt oznacena slovom ,zmenka®,
pricom toto oznalenie nie je mozné nahradit inym slovom (a ak sa tak stane, nemdze uz ist o
zmenku). Dal$ie nalezZitosti upravuje zakon podla druhu zmenky, teda podla toho, &i sa jedna o zmenku
vlastnu alebo zmenku cudziu. Zmenku, ako cenny papier na rad, je mozné prevadzat indosamentom
(rubopisom). Zmenka ma v zasade povahu abstraktného a nesporného zavazku, €o principialne
znamena, ze majitel zmenky nie je povinny preukazovat existenciu a vysku zmenkového dlhu.

Zmenka je zavazkom abstraktnym. Zakon neviaZze vznik zmenkovych zavazkov na Ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Je to teda zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné
vztahy, ktoré medzi vystavitelom a remitentom pri zmenke vlastnej a medzi vystavitefom, remitentom
a zmenecnikom, resp. i prijemcom u zmenky cudzej, existuju. Nie je potrebné pochybovat o tom, Ze
zmenka vznikne z konkrétnej hospodarskej potreby z uritych pravnych vztahov. Aj keby dévod vzniku
zmenky bol na nej vyznaceny, nema to obvykle vplyv na existenciu zmenkového zavazku. Pravna Uprava
zmenky od dovodov, ktoré viedli k jej vystaveniu, abstrahuje a zmenka je tak zaroveri Standardne i
zavazkom nespornym. Podstata je v tom, Ze vlastnik zmenky nemusi pri predkladani zmenky na platenie,
ani neskér pri jej pripadnom vymahani preukazovat ni€ iné nez to, Ze je vlastnikom platnej zmenky. Nie
je na fom, aby preukazoval, Ze povinny zo zmenky veritefovi zmenkovu sumu skutoéne dlhuje, ked
zmenka sama (samozrejme ak je platna), je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na sumu v nej
uvedenu.

Napriek vyssie uvedenému (alebo prave pre Specificky charakter zmenkovopravnych zavazkov) sa viak
vzdy pripustaju urcité namietky voc¢i zmenkovym narokom (hoci treba konstatovat, Ze je na diZnikovi
zo zmenky, aby namietky vzniesol a pripadne ich veritelovi v sidnom konani preukazal a pokial sa mu
to nepodari, zostane mu spravidla povinnost zmenku zaplatit). Je teda mozné, Ze proti zmenke bude
plateny nedlh, alebo zavazky inak nevymdahatelné, ako su naroky premicané, alebo naroky z hier a
stavok, i naroky pravu sa vdeobecne prieciace, ako su napriklad naroky z Gzery. | ked vSak abstraktnost
a nespornost zmenkovych zavazkov spolu Uzko suvisia, tieto rysy maju (a musia mat) svoje hranice.

U zmenky predloZenej Zalobkyriou v prejednavanej veci ide nepochybne o zmenku vystavenu na videnie,
teda tzv. vistazmenku podla ¢&l. | § 33 ods. 1 zmenkového zakona. Tato skutoénost’ vyplyva z textu
zmenkového vyhlasenia Zalovanej, ktora sa zaviazala zmenkovu sumu zaplatit' pri predlozeni zmenky.
Aj ked potom dalSie taktiez vySSie citované ustanovenie €l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona upravuje
povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku
vystavil, tato lehotu skratit alebo ur€it dlhSiu lehotu. Ide o urgité ramcové obmedzenie splatnosti tejto
zmenky, prejavujuce sa tym, Ze sa zakonom ustanovena ro¢na lehota na predloZenie zmenky na jej
zaplatenie méze z rozhodnutia vystavitela zmenky nahradit bud lehotou dlh8ou alebo aj naopak skratit'.
Maijitel potom mébze €i uz v ramci lehoty zakonnej alebo odchylky od nej ktorymkolvek smerom, uréene;j
vystavitelom zmenky, zmenku predloZit kedykolvek a musi mu byt ihned pri predloZeni preplatena,
lebo splatnou sa tato stdva uz samotnym predloZenim. Aj v tomto pripade Zalovana v zmenkovom
vyhlaseni podla &l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona urcila dlhSiu neZz zakonnu lehotu na predloZenie
vistazmenky a to 4 roky od vystavenia. Zmenka tak obsahuje celkom jednozna¢ny udaj o tom, Ze sa
jednd o vistazmenku, ktoru opravneny majitel zmenky méze predloZit na platenie do 4 rokov odo dfia
jej vystavenia (tu teda od 26. aprila 2010).

Odvolaci sud tak v zhode s pravnym nazorom Zalobkyne a odliSne od sudu prvého stupria uzavrel, Ze
zo zmenky predloZenej Zalobkyriou, obsahujiucej vyhlasenie Zalovanej: ,Zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni ...“ a takto splatnej na videnie, vyplyva len jeden Udaj splatnosti (zo Styroch predpokladanych
ustanovenim €l. | § 33 ods. 1 zmenkového zakona ten prvy), kym daldi udaj ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia“ je nutné chapat ako zakonom vyslovne umozriované uréenie dlhej nez zakonnej
lehoty na predloZenie zmenky. O iny zakonom nepredpokladany €as sro¢nosti (dnes splatnosti), majdci
byt do zmenky zaneseny ¢&i uz popri Udaji nasvedéujucom charakteru zmenky ako vistazmenky, alebo



samostatne, tu i odhliadnuc od prave podaného vykladu ist nemohlo, kedZe ustanovenie €l. | § 33 ods.
2 zmenkového zdkona poklada za neplatné len zmenky s inym asom splatnosti nez tym uvedenym v
odseku 1 tu rozoberaného ustanovenia alebo s postupnou splatnostou a kym na prvy z takychto dévodov
neplatnosti by Slo usudzovat vyluéne pri jedinom zakonom netolerovanom udaiji (Co v prejednavanej veci
pre len zdanlivd konkurenciu tu diskutovaného udaja s udajom nasvedZujucim charakteru zmenky ako
vistazmenky do Uvahy neprichadzalo), o druhy pri pojati do zmenky prave vy3Sie opisanych vyhlaseni
nemohlo ist’ v Ziadnom pripade. Aj neurcitost’ opierajuca sa o jedno zo v3eobecnych ustanoveni O. z.
o pravnych ukonoch by tu mohla byt len v pripade dvoch vzajomne si odporujucich, zdkonom v3ak
samostatne pripustanych udajov splatnosti (tu rozumej aspori dve zo Styroch alternativ, tvoriacich stu¢ast
vypoctu v €&l. | § 33 ods. 1 zmenkového zakona) a ani o taky pripad tu ist nemohlo, pretoZze udaj
posudzovany zhora ako prediZenie lehoty na predloZenie zmenky neslo podradit pod Ziadnu z moznosti
vyjadrenych v zakone slovami ,na urcity ¢as po videni®, ,na urcity ¢as po datume vystavenia“ alebo ,na
urcity den”.

Ak teda splatnost zmenky nastava (uz, resp. az) v momente jej predloZenia, pricom predlozit tu z
prejednavanej veci bolo mozné v sulade s ust. ¢l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona v lehote 4 rokov
od jej vystavenia a az po jej predloZzeni uskutoénenom v lehote 4 rokov od vystavenia mohla nastat
splatnost; odvolaci sud sa nemohol stotoznit s nazorom sudu prvého stupria, Zze v zmenke su uvedené
dve splatnosti a to ma spdsobit’ neplatnost zmenky.

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, teda pri preskimavani spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria
mdze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznadil. Rozsahom odvolania nie je
viazany iba v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O. s. p. (tu o taky pripad s uz vy3Sie spomenutou
vynimkou zavislosti rozhodnutia o trovach konania od rozhodnutia vo veci samej nejde), vzdy vSak musi
prihliadnut k vadam zakladajucim tzv. zmato&nost' konania a to aj vtedy, ak neboli v odvolani uplatnené.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sudom sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury) rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu O. s. p. za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov priznava (tu por. napr. Il. US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak potom v prejednavanej
veci sud prvého stupfia skumal platnost zmenky len z pohladu jej splatnosti, jeho zavery vo vztahu k tejto
otazke s poukazom na uz uvedené vySsie neboli spravne a poskytnutim len jediného dévodu zamietnutia
Zaloby bez dalSieho zaoberania sa problémom obrazne ,v3etko stavil na jedného kora“ (,ktory ale® -
opat obrazne - ,pretek prehral®), Slo tu o Specificky pripad niekdajSej nepreskumatelnosti rozhodnutia v
prvom stupni pre nedostatok jeho dévodov (tu por. i ust. § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zneni plathom
a uc¢innom do 31. augusta 2005 vratane), ked po ,vyradeni“ jediného okresnym sudom pouZzitého
dévodu tu uz neboli Ziadne dalsie, sposobilé presvedCit o tom, Ze zamietnutie Zaloby je naozaj vecne
spravnym rozhodnutim (na om v tejto konkrétnej veci ni¢ nemenili ani len vSeobecné Uvahy o prvotnom
spotrebitelskom charaktere vztahu pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej, ak z nich nevyplyvalo
ni¢ konkrétne, pre€o by Zalobou uplatneny narok nemal byt po prave vébec a ani rovnako len vSeobecne
uplatnena vyhrada privysokej urokovej sadzby zo zmenky, kde sud prvého stupfia jednak Ziadnym
spbsobom neobjasnil, ¢i by takato vada mala privodit nedostatok naroku na uroky celkom alebo len
sCasti a preco, pricom aj keby tak urobil, mohlo by to spOsobit’ obhajitelnost rozsudku zamietajuceho
Zalobu nanajvys v €asti urokov, resp. ich Casti).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221
ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. (pre odnatie mozZnosti konat' pred sudom i pre vadné pravne posudenie
veci nasledované nevykonavanim uz dalSieho dokazovania) zruSit a podla odseku 2 tu spominaného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Aj ked' so zretelom k vytykanej vade konania by bolo nadbytoéné (pred€asné) zaoberat sa dalSim,
odvolaci sud povazuje za u€elné a pre dalSie konanie aj vhodné podotknut, Ze z jeho €innosti (nedostatok



dovodu pre dokazovanie podfa § 121 O. s. p.) mu je zname, Ze Krajsky sud v PreSove vo veci nim
vedenej pod sp. zn. 6Co0/132/2013 (v konani vedenom v druhovo totoZnej veci tou istou Zalobkyfou)
prerusil konanie a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej tiez len ,SD*) podla €l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurdpskej unii predloZil predbeznu (prejudicialnu)
otazku v zneni : ,Ci sa ma ¢&lanok 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumozriuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu o kauze
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v Zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla“.
Nech aj takéto konanie (rozumej konanie SD sp. zn. C-328/14) podla doterajSich poznatkov Krajského
sudu v Trnave uz skoncilo (rovnako ako aj skorSie konanie s prakticky totoznym predmetom, iniciované
Krajskym sudom v PreSove v jeho veci sp. zn. 6C0/156/2013 a na SD v minulosti prebiehajuce pod sp. zn.
C-558/13) a tym treba povazovat za prakticky potvrdenu tunajSim sudom uz skor vyslovenu domnienku,
Ze je tu evidentné vyvijanie v8etkého usilia Zalobkyne, aby SD mozZnost zodpovedat’ poloZenu otazku
nemal, aj s prihliadnutim k uvedenému vy3Sie nutnym bude hladanie ciest eurokonformného vyrieSenia
sporu.

Povinnostou sudu prvého stupiia preto bude v dalSom konani sa riadit’ pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 226 O. s. p.) a v zavislosti na vy8Sie uvedenom zvolit’ dal8i postup. Pre
pripad rozhodnutia sa dalej konat vo veci (v takom pripade logicky aj za pomoci usmerneni plynucich z
korektného vykladu komunitarneho prava) bude samozrejme jeho povinnostou zvazit potrebu doplnenia
dokazovania (s &rtajucim sa priestorom urobit’ tak prinajmenSom vo vztahu k podmienkam preskimania
dodrzania dohody o vyplfiovacom prave podfa €&l. | § 10 zmenkového zakona), vysledky celého konania
nélezite zhodnotit' (§ 132 O. s. p.) a v rdmci nového rozhodnutia (zdévodneného tak, aby to odvolaciemu
sudu neposkytlo prileZitost' pre postup zakon&eny tymto jeho uznesenim) rozhodnut aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



