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Spisova znacka: 18C/190/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714213344
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny: Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s. r. 0., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
odporkyni: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX I. X., o zaplatenie sumy 1.015,25 €
s prisl., takto

rozhodol:

I/

Odporkyriaje po v i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 526,65 €, rony urok vo vyske 12,5 % zo
sumy 796,65 € od 01. 01. 2010 do 31. 08. 2013 po odratani zaplatenej sumy 389,42 € a roCny Urok z
omeskania vo vyske 8,5 %,

- zo sumy 796,65 € od 01. 09. 2013 do 13. 11. 2013,

-zo sumy 776,65 € od 14. 11. 2013 do 19. 12. 2013,

-zo sumy 756,65 € od 20. 12. 2013 do 21. 01. 2014,

-zo sumy 736,65 € od 22. 01. 2014 do 19. 05. 2014,

-zo sumy 716,65 € od 20. 05. 2014 do 19. 06. 2014

-zo sumy 696,65 € od 20. 06. 2014 do 31. 07. 2014,

-zo sumy 676,65 € od 01. 08. 2014 do 19.9.2014,

-zo sumy 656,65 € od 20.9.2014 do 20. 10. 2014,

-zo sumy 636,65 € od 21. 10. 2014 do 30. 11. 2014,

-zo sumy 616,65 € od 01. 12. 2014 do 20. 01. 2014,

-zo sumy 595,65 € od 21. 01. 2015 do 23. 02. 2015,

-zo sumy 586,65 € od 23. 02. 2015 do 10. 06. 2015,

-zo sumy 566,65 € od 11. 06. 2015 do 17. 08. 2015,

-zo sumy 546,65 € od 18. 08. 2015 do 17. 09. 2015

-zo sumy 536,65 €, od 18. 09. 2015 do 30. 10. 2015,

-zo sumy 526,65 € od 31. 10. 2015 do zaplatenia,

pricomsud po v o Iu je odporkyni splacat dlh v splatkach po 20,00 € mesa¢ne pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.
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Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 90,00 € s

-arokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 20,00 € od 02. 10. 2014 do zaplatenia,

-arokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 20,00 € od 13. 11. 2014 do zaplatenia,

-arokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 22. 11. 2014 do zaplatenia,

-urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 07. 02. 2015 do zaplatenia,

-urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 10,00 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia,

-urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 02. 10. 2014 do zaplatenia,

-urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 13. 11. 2014 do zaplatenia,

-urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 22. 11. 2014 do zaplatenia,

-urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 20,00 € od 07. 02. 2015 do zaplatenia,



-urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 10,00 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia
zastavuje.

117
Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

v/

Sud vyhlasuje zmluvnid podmienku uvedenu v obchodnych podmienkach Istrobanky, a.s. pre
Maxi konto v &l. 2, bod 8 v &asti ,...a U¢tuju sa mesacne na tarchu bezného uétu“ za neprijatelnu a
teda za neplatnu, zmluvna podmienku v &l. Il bod 3 Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie
bezného ustu CSOB, uginnych od 1.1.2011 v &asti , ...Grokovou sadzbou podla ods. 1 tohto &lanku,"
za neprijatelnu a teda za neplatnu.

V/
O trovach konania sud rozhodne do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dha 16. 09. 2014 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyru zaplatit mu sumu 1.015,25 € spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 667,86 € od
09. 09. 2014 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 916,59 € od 09.
09. 2014 do zaplatenia. Rovnako si uplatnil nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa
09. 03. 2007 uzavrela obchodna spolo€nost’ Istrobanka, a. s. s odporcom Zmluvu o beznom ucte a
poskytovani maxikonta v sulade s ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Ku driu 01. 07.
2009 doslo k zlu€eniu Istrobanky, a. s. s navrhovatelom a preto navrhovatel prevzal vSetky prava a
zavazky zaniknutej banky. Na zaklade uzavretej zmluvy bol pre odporkyriu zriadeny a vedeny beZny ucet.
Na zaklade Ziadosti odporkyne o poskytnuti debetu, bol uzavrety dna 14. 09. 2007 Dodatok €. 1 k Zmluve
0 beZnom ucte, na zaklade ktorého bolo odporkyni umoznené precCerpanie pefiaznych prostriedkov na
beznom uGcte s maximalnym debetnym ramcom 796,65 € (24.000,-- Sk). KedZe odporkyfia nedodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky, Zalobca ku diu 31. 08. 2013 urcil splatnost Uveru v sulade s €l. 7, bod
1, pism. a/ v spojeni bod 2, pism. a/ Podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu platné v Case
zosplatnenia a vyzval odporkyfu na uhradu diZznej sumy. V zmysle zmluvy o pre€erpani sa zmluvné
strany dohodli, Ze vy8ka sadzby uroku z omes$kania je uréena vo vSeobecnych podmienkach a to ¢l.
3, ods.3 podmienok, podla ktorych sadzba uroku z ome8kania je zverejnena na internetovej stranke
navrhovatela a v jeho pobo¢kéach. Urok pri povolenom prederpani ku diiu 02. 09. 2014 &inil 18,9 % roéne.
Vyska uroku z omeSkania uplatnena zalobcom bola v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika platna ku
driu 01. 09. 2013, t. j. vo vysSke 8,50 % rocne z diznej Ciastky. Vzhladom na to je navrhovatel opravneny
urocit nesplatnu istinu Gveru drokovou sadzbou vo vySke 18,90 % rocne, ako aj Urokom z omesSkania
vo vySke 8,5 % ro€ne a urocCit dalSie naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o preCerpani, t. j. riadny urok a
neuhradené poplatky urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne. Zalovany dlh vo vyske 1.015,25 €
potom pozostava zo sumy 667,86 € ako istina, urok vo vyske 248,73 € ku dnu 08. 09. 2014, urok z
omesSkania vo vyske 98,66 € vycisleny k 08. 09. 2014.

Pisomnym podanim zo dfia 11. 09. 2015 vzal navrhovatel svoj navrh spat v Casti istiny o 90,00 € a
vyCisleného uroku z omeskania pre uhrady odporkyniou po podani Zaloby. V tejto €asti sud konanie
zastavil (vyrok 2 rozsudku), rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 96 ods.1, ods.3 O. s. p.

Dalej na vyzvu sudu k presnej $pecifikacii zalovanej pohladavky, v pisomnom podani zo dfia 07. 09. 2015
navrhovatel uviedol, Ze podla vypisu z uctu zobrazujuceho povolené pre€erpanie na ucte odporkyne
ku dru 31. 09. 2014 je evidovana precerpana istina vo vyske 667,86 €. Pokial ide o urok vycisleny vo
vyske 248,73 €, urokova sadzba bola ur€ena v sulade s Dodatkom €. 1 k Zmluve o beznom ucte, priom
za platnu urokovu sadzbu sa povaZuje urokova sadzba zverejnend podla €&l. 2, bod 13 obchodnych
podmienok, bol pouzity urok vo vyske 16,90 % ro€ne v obdobi od 01. 10. 2010 do 31. 03. 2013, urok vo
vySke 18,90 % rocne od 01. 04. 2013 do 08. 09. 2014. Dohodnuty zmluvny urok si navrhovatel uplatriuje
len zo sumy nesplatenej istiny. Vycisleny urok z omeSkania vo vySke 98,66 € bol vycisleny ku driu 08. 09.
2014, priCom urokom z omeskania do$lo k uro€eniu diZznych sum bez kapitalizacie urokov z ome&kania,
t. j. navrhovatel si neuplatnil drok z omeskania z uroku z omeskania. Urok z omeskania bol vy&isleny
podla priloZenej prislusnej tabulky. Pokial ide o splatky uhradzané klientom po€as obchodného vztahu,
rovhako navrhovatel poukézal na pripojenu prehladovu tabulku, kde su samostatne vycCislené splatky



uhradzané klientom a nasledne v akom rozsahu bola splatka zapocitana na riadnom uroku a na istine.
Z prehladu je rovnako zrejmé, s akou splatkou bol odporca v omeskani, resp. s jej €astou, rovnako s
akou sumou bol v omeskani ¢o do istiny, uroku, poplatkov, urokov z omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili zdovodu hospodarnosti konania a suhlasili, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie im bolo doruéené v&as a riadne, preto boli splnené
podmienky postupu podfa § 101 ods.2 O. s. p. Sud vypocul odporkyriu, oboznamil listinné doklady a
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Podla vypovede odporkyne, tato uviedla, ze u CSOB mala dlhodobo U&et a potrebovala peniaze na
dokoncCenie rodinného domu. Bol jej ponuknuty debet, ktory vy€erpala naraz niekedy v roku 2010 cca
v sume 22 tisic Sk. Vtedy jej bolo uvedené, Ze kym jej bude chodit’ vyplata, bude sa to splacat z
tychto pefazi a asi 1-2 roky doslo k riadnemu splacaniu. Nasledne v3ak jej vznikol dlh vo&i spolo€nosti
Home Credit Slovakia, kde do$lo k exekucii na vyplatu a tato jej prestala chodit na Gget. Uget bol
zablokovany a preto vznikol Zalovany dih. Uvedeny spOsob uveru jej bol vysvetleny takym spdsobom,
Ze tento ma splacat, kym jej bude chodit vyplata, t. j. z tejto sa budu splacat’ uroky aj poplatky, ale ak
bude chciet odist, bude to musiet vyplatit' celé naraz. Je pravdou, Ze zo strany navrhovatela dostala
vyzvu na zaplatenie celého dlhu, avSak v tom €ase mala viacero podlZznosti. Snazila sa kontaktovat
s navrhovatelom, kde vysvetlila situaciu, Ze na u¢te ma exekuciu a dih bude splacat podla svojich
moznosti. Ten aj uhradzala podla toho ako sa jej dalo, niektory mesiac vSak neuhradila Ziadnu splatku.
Odporkyna poukazala na to, Ze byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej dcéry, dcéra Zije
sama s priatelom. V dome byva spolu s manzelom a pInoletym synom, ktory je nezamestnany. Manzel
je zamestnany, pobera len minimalnu mzdu, ona je zamestnana v spolo¢nosti BEKER Slovakia ako
montazny pracovnik a pobera mzdu 130,00 € mesacne, nakolko zo mzdy su jej zraéZané exekucné
zrazky. Predlozila sudu vyplatnu pasku z obdobia 10/2015, kde bol Cisty prijem 412,74 €, exekuéné
zrazky 80,73 €, ostatné zrazky 164,00 €. K tymto dalSim zréZkam odporkyfia uviedla, Ze tieto su
vykonavané na jej Ziadost na Uhradu dalSich dizéb. Rovnako aj jej manzel splaca rézne pdzicky. Maju
diZzobu v UNICREDIT bank, kde na pévodné kreditné karty zostala dizoba 900,00 € a 135,00 €, tieto
splaca po 25,00 € mesaéne. Dalej ma dizobu vo&i VUB banke, kde splaca 3x po 15,00 € a 5,00 € mesadény
debet, spolo&nosti KRUG plati po 20,00 € mesacne, spolognosti G-MONEY po 15,00 € mesaéne. Dalej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia ma dlh 540,00 €, ktory splaca Ciasto¢ne po 20,00 € mesacne. Okrem
toho ma exekuciu vedenu spoloénostou CETELEM, kde mala uver 1.700,00 €, teraz vSak od nej Ziadaju
spolu 5.400,00 €. Splaca exekuciu vedenu spolo¢nostou Pohotovost po 10,00 € mesacne, spolognosti
KeSovka splaca po 50,00 € mesacne a PoStovej banke plati 40,00 € mesacne a 20,00 € mesalne.
Doposial splacala dih voci spolo¢nosti Orange, ktory je v8ak vyrovnany. Vzhfadom na svoju situaciu
Ziadala, aby jej sud povolil Zalovany dlh uhradit v mesacnych splatkach po 10,00 az 20,00 € mesacne.
V pripade, Ze splati uz uvadzané diZzoby, méze na tento dlh zagat' nasledne platit aj viac.

Odporkyna k svojim tvrdeniam doloZila doklady o iasto&nych uhradach dlhu voci navrhovatelovi (El. 44
az 57) a to 20,00 € dna 13. 11. 2013, 20,00 € dna 19. 12. 2013, 20,00 € dna 21. 01. 2014, 20,00 € vo
februari 2014, 20,00 € dra 19. 05. 2014, 20,00 € dna 19. 06. 2014, 20,00 € v 7/2014, 20,00 € dna 20.
10. 2014, 20,00 € dna 30. 11. 2014, 20,00 € dfia 20. 01. 2015, 10,00 € dna 23. 02. 2015, 20,00 € dia
10. 06. 2015, 20,00 € dna 17. 08. 2015, 10,00 € dna 17. 09. 2015, 10,00 € dfia 30. 10. 2015. Uvedené
vklady odporkyna dolozila vkladovymi listkami priamo na ucet navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna uzavreli dia 09. 03. 2007 Zmluvu o beznom udte a
poskytovani maxikonta podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika (&im doSlo k nahradeniu povodne;j
Zmluvy o beznom ucte zo diia 13. 07. 1998 podla § 570 Obcianskeho zakonnika). Predmetom zmluvy
v €l. 1 bola Zmluva o beZznom ucte v mene SKK a v ¢&l. 2 Dohoda o poskytovani produktov a sluzieb
v zmysle Zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Na zaklade toho bolo dojednané pouzivanie
platobnej karty k beznému uctu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Podla Dodatku €. 1 zo dfia 14.
09. 2007 (na zaklade Ziadosti klienta zo dria 04. 09. 2007) bola v &l. 1 dojednana moznost precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte s maximalnym debetnym rdmcom 24.000,-- Sk s urokovou
sadzbou 12,5 % roéne, platnou ku dfiu podpisu dodatku. Dalej bolo dojednané, Ze vztahy suvisiace s
povolenym precerpanim pefiaznych prostriedkov na beznom uéte sa riadia Obchodnymi podmienkami
Istrobanky, a. s. pre maxikonto a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Istrobanky, a. s., ktoré tvoria
neoddelitelnu suéast zmluvy.

Podla Obchodnych podmienok Istrobanky, a. s. pre maxikonto, u€innych od 09. 05. 2006 &l. 2, bod
1 - maxikonto obsahuje zvyhodnené produkty a sluzby v zmysle platného Sadzobnika a platnych
urokovych sadzieb. Podla ¢&l. 2, bod 5 - v rdmci maxikonta Istrobanka mdze poskytnut povolené
preCerpanie perniaznych prostriedkov na beznom ucte majitefa. Podla €&l. 2, bod 6, Istrobanka stanovi



limit povoleného debetu na beZznom uéte. Podla &l. 2, bod 8, majitel je povinny platit' z poskytnutych
pefiaznych prostriedkov Uroky v dojednanej vyske. Uroky sa pogitaju zo skutodnych dennych stavov
debetného zostatku na beZznom uc&te a GCtuju sa mesacne na tarchu bezného uc&tu. Pri dro€eni na
beZnych uétoch ob&anov sa pocita mesiac aj rok podla kalendarneho poctu dni. Podfa &l. 2, bod 9 je
Istrobanka opravnena z bezného uctu majitela inkasovat’ svoje pohladavky aj v pripade, ak na beznom
ucte nie je dostatok pefiaznych prostriedkov, k takémuto postupu dava majitel Istrobanke suhlas. Ak
sa takymto postupom prekrod&i hranica povoleného debetu na beZznom uéte, bezny ucet sa dostane do
nepovoleného debetného zostatku. Podla €l. 2, bod 13, Istrobanka si vyhradzuje pravo zmeny poplatku
za maxikonto, zmeny urokovej sadzby povoleného debetu na beZznom ucte a nepovoleného debetu na
beZznom uéte bez suhlasu majitela uctu.

Podla Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného uétu CSOB, uginné od 01. 01. 2011,
ktorymi boli nahradené Obchodné podmienky pre CSOB povolené prederpanie bezného Uétu zo diia
01. 09. 2010, ¢l. 1, bod 2, povolené precerpanie bezného U&tu poskytuje banka fyzickej osobe, ktora
je majitelom bezného U&tu na nepodnikatelské ucely, na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani
bezného uctu podla § 710 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla &l. 2, bod 1, banka poskytne klientovi uver vo forme povoleného pre€erpania na jeho
beZznom uéte a to do vySky uverového limitu. Podla &l. 2, bod 2, Cerpanie Uveru a jeho splacanie
sa uskutolriuje tak, Zze okamihom prevodu penaznych prostriedkov z bezného Uctu klienta v Ciastke
prevysujucej kreditny zostatok na tomto uéte, dochadza k Cerpaniu uveru klientom a okamihom prevodu
peniaznych prostriedkov na jeho bezny ucet je najskér splacany vy€erpany uver alebo jeho ¢ast. Podla
¢l. 1, bod 5 je klient povinny zabezpedit na svojom beznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené
preCerpanie k poslednému diiu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na uhradu mesacnych splatok urokov vratane urokov z omeskania. Ku diiu kone€nej splatnosti tveru
je klient povinny uhradit’ aktualne &erpanu d&iastku Gveru vratane prisluSenstva. Podla &l. 3, bod 1,
Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky Uverového limitu su uro¢ené urokovou sadzbou pre povolené
preCerpanie uctu, ktoré banka zverejiiuje v prevadzkovych priestoroch pobocliek a na internetove;j
stranke. Urok je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Podla &l. 3, bod 3, &iastky, so
zaplatenim ktorych je klient v omeskani, budu uroené urokovou sadzbou podla bodu 1, pri¢om banka
je opravnena tieto &iastky urogit aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych
priestoroch pobociek banky a na internetovej stranke. Podla €&l. 3, bod 4, banka oznamuje klientovi
novu urokovu sadzbu s tym, Ze Urokova sadzba je pohybliva, banka ma pravo kedykolvek menit vysku
urokovej sadzby, pricom kazdu zmenu oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v pobocke a na
internetovej stranke. V pripade, Ze klient nesuhlasi s novou urokovou sadzbou a ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak, je klient povinny tuto skutoénost’ banke pisomne ozndmit’ najneskor do 15-tich dni od
skoné&enia platnosti dovtedy dojednanej urokovej sadzby, ¢o sa poklada za vypoved zmluvy. Strany sa
dohodli, ak klient uvedenym spdsobom a v stanovenej lehote nevyjadri svoj nesuhlas, bude Gver uroceny
touto novou urokovou sadzbou. Podla €l. 6, bod 1, pism. e/, je klient povinny po&as celej doby trvania
zmluvy splatit’ vy€erpanu &iastku Uveru najmenej 1x v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov,
najneskér do 12-tich mesiacov po poslednom splateni, tato povinnost sa povazuje za splnenu, pokial
cela vylerpana Ciastka uveru je splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dha v tomto obdobi.
Podla &l. 7, bod 1, pism. a/, je banka opravnena urobit’ jedno alebo viacero opatreni podla bodu 2, ak
klient bude v omeSkani so splatenim ktorejkolvek pefnaznej Ciastky voci banke. Podla bodu 2, je banka
opravnena oznamenim odoslanym klientovi vyhlasit, Ze v8etky pohfadavky z poskytnutého povoleného
pre€erpania su splatné ku diiu uvedenému v pisomnom oznameni banky.

Podla predlozeného Sadzobnika platného od 02. 09. 2014 (&l. 18) bola uréena sadzba troku pri CSOB
povolené prec€erpanie uctu pre fyzické osoby na 18,90 %.

Navrhovatel predlozil sudu prehlad na G&te odporkyne, avSak iba od 01. 01. 2010, kedy bol evidovany
zostatok na uverovom ucte 796,65 €. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze v obdobi od 1/2010 do 12/2012
zaplatila odporkyna celkova sumu 761,03 €, z ktorych splatok bola na riadnom Uroku zaratana Ciastka
389,42 €, zvySok bol zaratany na vyc&islenom uroku z omeSkania (v sadzbe 25 % roéne) a na uhradu
blizSie neSpecifikovanych poplatkov. Ku diu 31. 08. 2013 doslo k zosplatneniu istiny vo vySke 787,86 €,
kedy nasledne do 08. 09. 2014 boli zo strany odporkyne uhradené sumy v celkovej vy$ke 120,00 €, ktora
bola zapogitana na istine, t. j. celkova nesplatena istina k 08. 09. 2014 bola vygislena na 667,86 €. Dalej
bol vyc&isleny nezaplateny riadny urok, ktory bol u¢tovany urokovou sadzbou 16,90 % zo sumy 796,65 €
od 01.01. 2010 do 31. 11. 2012, zo sumy 787,86 € od 01. 12. 2012 do 31. 03. 2013, v urokovej sadzbe
18,90 % zo sumy 787,86 € od 01. 04. 2013 do 31. 10. 2013 a nasledne zo zniZenych sum istiny podla
jednotlivych platieb odporkyne do 31. 08. 2014, t. j. aj po zosplatneni tveru. Dalej bol vy&isleny trok z
omeskania od 01. 01. 2010 do 31. 03. 2013 sadzbou 25 % roéne z jednotlivych neuhradenych splatok



uroku, od 01. 03. 2013 do 30. 04. 2013 sadzbou 8,75 % ro¢ne a nasledne od 01. 05. 2013 do 31. 10.
2013 sadzbou 8,50 % ro¢ne, od 01. 11. 2013 do 31. 05. 2014 sadzbou 8,25 % roc¢ne, od 01. 06. 2014 do
31. 08. 2014 sadzbou 8,15 % ro€ne a od 01. 09. 2014 sadzbou 8,05 % roéne. Po zosplatneni boli uroky
z omeskania vycCislené zo zostatku istiny, ktora sa postupne zniZzovala na zaklade platieb odporkyriou,
ako aj z nezaplatenych urokov.

Podla § 2 ods.1 Z&kona &. 483/2001 Z. z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je uverovou institiciou podla osobitného
predpisu a ktora méa bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Podla ods. 2 Banka moze
okrem prijimania vkladov a poskytovania uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni,
tieto dalSie bankové &innosti:

a) poskytovanie platobnych sluzieb a zuctovanie.

Podla § 1 Zakona €. 510/2002 o platobnych sluzbach (platny v €ase vzniku zmluvy a dodatku), Tento
zakon upravuje

a) vykonavanie tuzemskych prevodov pefiaznych prostriedkov,

b) vykonavanie cezhraniénych prevodov pefiaznych prostriedkov,

¢) vydavanie a pouzivanie elektronickych platobnych prostriedkov,

d) vznik a prevadzkovanie platobnych systémov,

e) dohlad nad platobnymi systémami a platobnym stykom,

f) reklamacie a rieSenie sporov z platobného styku.

Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 510/2002 o platobnych sluzbach, prevodom pefiaznych prostriedkov
(dalej len "prevod") sa rozumie Cinnost vykonana na zaklade prevodného prikazu, ktory dal prikazca
vykonavacej institdcii s cielom prevedenia pefiaznych prostriedkov v prospech prijemcu. Prevod sa méze
uskutoCnit odpisanim z Uétu prikazcu alebo zloZenim hotovosti prikazcom a pripisanim na ucet prijemcu
alebo aj vyplatou hotovosti prijemcovi; prikazca a prilemca méze byt jedna a ta istd osoba a vykonavacia
institacia prikazcu a vykonavacia institucia prijemcu méze byt jedna a ta istéd vykonavacia inétitdcia.
Prevodom na ucely tohto zakona nie su €innosti vykonavané v ramci postového podniku pri postovom
platobnom styku, ani vydavanie cestovnych Sekov, 8ekov, alebo zmeniek a innosti vykondvané podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 510/2002 o platobnych sluzbach, podmienkami na vykonanie prevodného
prikazu na tuzemsky prevod je v€asné odovzdanie podkladov potrebnych na vykonanie prevodu
vykondvacou instituciou a finanéné krytie sumy prevodu. Podfa ods.2 Vykonavacia institucia odpiSe
penazné prostriedky z fiou vedeného U¢tu s vynimkou ustanovenou v odseku 3 len na zaklade
predloZzeného prevodného prikazu. Podla ods. 3 Vykonavacia institicia odpiSe pefiazné prostriedky z
fou vedeného uctu bez predlozenia prevodného prikazu

¢) na thradu v3etkych cien a skutoénych vydavkov za poskytnuté sluzby, na thradu splatnych debetnych
urokov alebo v dalSich pripadoch, ked je na to vykonavacia institicia opravnena podla vopred uzavrete;j
pisomnej zmluvy s prikazcom, ktorému vedie Ucet,

d) v pripadoch pisomne dohodnutych medzi vykonavacou inétitaciou a klientom.

Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych ) zmluvy o beznom uéte (§ 708), zmluvy o uvere
(§ 497).

Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapoc€itanie pefazné prostriedky na ucte.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl.).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.09.2007), spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Podla ods. 2, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla ods. 3 Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Aj ked predmetné ustanovenie zakona preSlo nasledne réznymi Upravami, podfa prechodnych
ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali
podla pbévodnej pravnej tpravy. Napriek tomu, Ze cit. zak. ustanovenie explicithe nevymenuiva zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, doterajSou rozhodovacou &innostou sudov SR
bolo ustalené, Zze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi
dodavatelom na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. a spotrebitefom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ.

Okrem toho platila definicia typovej spotrebitefskej zmluvy podla § 23a zakona ¢&.
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich noviel, spotrebitelskou zmluvou
sa podla tohto zakona rozumeju zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi navrhovatelom ako dodavatelom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a odporcom ako spotrebitelom
jeho sluzieb, t. ., Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Napriek Uprave zmluvy o beznom uéte a zmluvy
0 Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otédzky pri dvojakej uprave normami obc&ianskeho
civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podla noriem obé&ianskeho prava, ktora je pre
spotrebitela vyhodnejSia (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1US 402/2013 zo dia 19. 06. 2013).

Z ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost driia 01.05.2014 ( ¢&l. XIV ). Sud
preto preskiumava spotrebitelskid zmluvu ex offo vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (U€. do 31.12.2007), zakon sa
nevztahuje ani na uver formou povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.
Podla § 3 ods. 8 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného do 31.12.2007),
pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat
spotrebitela o zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). Podla ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. Podla ods. 4 Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 586/2008 Z. z. ucinny do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky za obdobie od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola vo vyske
0,50 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
nie je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za nepochybne preukazané, Ze
medzi ucastnikmi konania doslo k vzniku zavazkového vztahu na zaklade uzavretej Zmluvy o beZznom
ucte, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval pre odporcu bezné bankové sluzby. Podla Dodatku &. 1 k
zmluve, poskytol navrhovatel pre odporcu ,povolené precerpanie bezného ucétu, v tejto Casti sa zmluvny
vztah medzi u€astnikmi spravuje Zmluvou o Uvere. Tak ako uz bolo konStatované vysSie, Zmluva
0 Uvere sa povazuje za absolutny obchod, av3ak v pripadoch, Ze je Uver poskytnuty spotrebitelovi,
sud uvedeny zmluvny vztah posudzuje aj podfa predpisov o spotrebitelskych Uveroch a predpisov
sltziacich na ochranu prava spotrebitela. Sud preto preskumal predloZzent zmluvu spolu s prisludnymi
obchodnymi podmienkami z pohladu, &i tieto neobsahuju zmluvné podmienky, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. V tomto pripade bolo dojednané pri
uzavreti dodatku podla platnych obchodnych podmienok uc€innych od 09. 05. 2006, Zze na Ziadost klienta
mdbze banka povolit pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na beZznom uc&te majitela tak, ako to bolo
v tomto konkrétnom pripade podla Dodatku zo dia 04. 09. 2007. Hoci navrhovatel nepredlozil sudu
prehfad na beZznom ucte odporkyne od vzniku moznosti povoleného precerpania, s prihliadnutim na
vypoved odporkyne, ktora pripustila, Ze v roku 2010 vyuzila celé predmetné povolené pre€erpanie cca
vo vyske 22 tisic Sk, sud konstatuje nespornost skutonosti, Ze dlh v uvedenej vyske vznikol v januari
2010. Podla pévodnych Obchodnych podmienok bolo dojednané (€l. 2, bod 8), Ze pri poskytnuti takychto
penaznych prostriedkov je majitel' U¢tu povinny platit’ uroky v dojednanej vyske, ktoré sa pocitaju zo
skuto€nych dennych stavov debetného zostatku na beznom ucte a nasledne sa mesacne uctuju na
tarchu bezného uctu. Sud viak konstatuje, Ze takymto postupom sa mesacne navySuje debetny zostatok
na ucte o Urok za predchadzajuce obdobie a nasledne dochadza k Uétovaniu ,tzv. droku z troku®, &im sa
neprimerane navysuje dlh majitefa uctu. Sud konstatuje, Ze v sulade s predpismi o platobnych sluzbach,
je banka opravnena aj bez predloZenia prevodného prikazu, odpisovat z u¢tu majitela splatné debetné
uroky, av8ak zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by bola banka opravnena takuto pohladavku dalej
urogit debetnymi urokmi. Sud preto vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna podmienka v €l. 2, bod 8, v €asti
»a UCtuju sa mesacne na tarchu bezného uctu®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je v tejto
Casti absolutne neplatna a preto z takéhoto postupu nemozno priznat’ narok navrhovatefovi. Uvedeny
postup navrhovatela je zrejmy z predloZenia prehfadného uctu klienta, kedy bol Uu&tovany riadny urok
nielen zo sumy zostatkovej istiny, ale vratane zostatku riadneho uroku, ktory zostal v omeskani.

Sud potom pristupil k vyCisleniu opravneného naroku navrhovatefa tak, Zze z poskytnutej istiny 796,65
€ odratal Ciastku uhradenu odporkyriou do podania Zaloby vo vyske 120,00 €, €o C&ini 676,65 €, z
tejto sumy odratal sumu 90,00 €, Ciastku uhradenu odporkyriou podla giasto&ného spatvzatia Zalobcu
(Uhrady od 10/2014 do 3/2015), €o &ini 586,65 € a nasledne z tejto sumy sud odratal €iastku 60,00
€ na zaklade uhrad odporkyfiou od juna 2015 do oktdbra 2015 (2x po 20,00 €, 2x po 10,00 €), ¢o
&ini vyslednu istinu 526,65 €. Dalej sud priznal navrhovatelovi dojednany Grok z poskytnutej istiny vo
vyske 12,50 % rocne z celkovej poskytnutej istiny 796,65 € a to od 01. 01. 2010 do 31. 08. 2013,
t. j. do zosplatnenia celého dlhu. Pokial ide o vy3ku uroku, sud konstatuje, Ze v sulade so zmluvou



bol navrhovatel opravneny jednostranne zmenit vySku urokovej sadzby, avSak na druhej strane bol
povinny tuto zmenu pisomne odporkyni oznamit' a s prihliadnutim na predloZzené VSeobecné obchodné
podmienky vydané CSOB, bola odporkyfia opravnena odmietnut takto uréeny novy roény Grok, &o
sa povazovalo za vypoved zmluvy. Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze by pisomne oznamil odporkyni
zmenu vySky arokovych sadzieb, preto nebol opravneny uplatfiovat takto jednostranne zmeneny urok
voCi odporkyni. Sud preto priznal navrhovatefovi urok vo vysSke pbévodne dojednanej pri poskytnuti
povoleného precerpania vo vyske 12,50 % ro€ne. Za uvedené obdobie viak treba odratat sumu 389,42
€, ktorti navrhovatel zarataval do Uhrad na uroku v zmysle predlozeného u¢tu odporkyne. K postupu
navrhovatela, ktory si uplatfioval Urok aj po zosplatneni dlhu, sid uvadza nasledovné.

Pri preskimani postupu navrhovatela sud sa zaoberal jeho postupom podla €l. 3, bod 3 Obchodnych
podmienok pre povolené prederpanie bezného ustu CSOB, kedy &iastky so zaplatenim ktorych je klient
v omeskani sa Urolia urokovou sadzbou podla ods.1, t. j. urokovou sadzbou platnou pre povolené
preCerpanie Uctu, ako aj urokom z omeskania. Sud konStatuje, Ze postup uroCenia pri povolenom
preCerpani v tomto konkrétnom pripade je taky, Ze pri povolenom precerpani sa u&tuju klientovi
uroky vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a to na tarchu uctu, pri¢om nasledujuci mesiac sa
uvedeny zostatok na ucte opatovne uroCi urokovou sadzbou pre povolené precerpanie. V pripade
omeskania, pricom podla Obchodnych podmienok sa nerozliSuje, €i sa jedna o omeSkanie s istinou
alebo omeskanie so splatkami uroku, sa takto omeskané Ciastky opatovne urocia urokovou sadzbou
platnou pre povolené precerpanie U¢tu a zaroven aj urokom z omeskania. Sud poukazuje na hodnotenie
obdobnych podmienok uvedeny v rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dra 30.
06. 2015, v ktorom sa uvadza:

26.Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatna sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

27.Z dbévodov vysvetlenych a uvedenych vy$Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitefa oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

28.Ako uz odvolaci sud vySsie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Casovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§3an.n.87/1995 Z. z.

29.0dvolaci sud sa preto stotoZhuje s prvostupfiovym sidom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojenis § 517 ods.2 OZ).
30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

34.0dvolatel poukazuje na to, Zze uroky st cenou a Ze ich nemozno zamienat za Uroky z omeskania.
S tymto sa odvolaci sud stotoZhuje, a prave preto im sud priznal ich skuto&ny vyznam. Cenu
(odplatu) za uver ma Zalobca pravoplatne priznand a mohol si ju uz zacat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z ome&kania a opomina sa nelichotivy stav spdsobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcenovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uzivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dihodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuju nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finan€nych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne



oznamenie Eurdpskej komisie (list Eurdpskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK &. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) ¢. 2007/2495)

36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich povinnost
platit’ iroky za uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto mechanizmus existuje a prave bol vo
vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplnit’ ciele smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach.

37.V dalSej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Zze vzhladom na Uver poskytnuty
vo 2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitelna.
Zakon €. 129/2010 Z.z. nadobudol ucinnost dna 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, ze
citovany zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ uroky pri pred€asnom splateni
spotrebitelského Uveru a nema ani len zmienku o uUrokoch po splatnosti uveru.

39. Odvolaci sud poznamenava, ze dominus nad pred€asnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmlav je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sank&ného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit Gver.

40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeskania z urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v fiom konStatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto Casti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil
uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré
su tieZ cenou. Sud za nepripustné oznagil uroky popri urokoch z omeskania a nie uroky z omeskania
z urokov. Tie su v skutonosti aj pravoplatne priznané.

41. Pre poriadok odvolaci sud konStatuje, Ze 1.uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omes$kania z urokov (z ceny produktu) nie st zakazané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri irokoch z omeskania navysuju zakonny limit a preto st v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.

Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s takouto pravnou argumentaciou a preto nepriznal navrhovatelovi
pravo uctovat po zosplatneni dlhu riadny trok popri iroku z omeskania. Sud posudil zmluvnu podmienku
v Casti v &l. 2, bod 3 Obchodnych podmienok u€innych od 01. 01. 2011 ,drokovou sadzbou podla
ods.1 tohto &lanku“ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda absolutne neplatnd. Sud konstatuje,
Z2e na zdklade neplatnej Casti Obchodnych podmienok nebol navrhovatel opravneny ucétovat urok
aj po zosplatneni dlhu. Navrhovatelovi potom patri narok na uhradu zmluvného uroku z pdvodne
poskytnutej istiny 796,65 €, ktora je postupne znizena o jednotlivé platby zaplatené odporkyriou dlhu,
ktory bol vyc&isleny ku driu zosplatnenia, t. j. k 31. 08. 2013. Rovnako ma navrhovatel narok aj na
urok z omeSkania z nezaplateného uroku ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu, t. j. k 31.
08. 2013. Sud v8ak konstatuje, Ze postup navrhovatela pri vy€isleni tohto naroku nebol v sulade so
zakonom pre nespravne pouzitie irokovej sadzby, pretozZe pri spotrebitelskom vztahu sa sice nevylu€uje
moznost dojednania sadzby uroku z omeskania, av8ak tdto neméze presahovat zakonnu sadzbu podla
ustanoveni obc¢ianskeho civilného prava. Nie je povinnostou sudu vyg€islit, aky spravny narok si mal
navrhovatel uplatnit a kedZe vycislenie tohto naroku nebolo ku drfiu vyhlasenia rozsudku Specifikované,
sud nemohol v tejto Casti naroku navrhovatela vyhoviet. Preto sud vpriznal prislusny ro€ny urok z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne (v sulade s predpismi obgianskeho prava), platny ku dfiu mimoriadnej
splatnosti dlhu, t. j. k 31. 08. 2013 s prihliadnutim na jednotlivé splatky odporkyne od mimoriadnej
splatnosti dihu. Na zaklade uvedenych uvah potom sud narok navrhovatela vo zvySnej ¢asti povazoval
za nedbvodny a nepreukazany a preto bol zamietnuty (vyrok lll. rozsudku).

Sud sa v dalSom zaoberal Ziadostou odporkyne povolit splacat dlh v splatkach. Odporkyfia na
pojednavani uviedla, Ze hoci je zamestnana v stalom pracovnom pomere a jej Cisty prijem &ini 412,72
daldom neskumal, do akej miery bolo nevyhnutné, aby sa odporkyna zadlZila fiou popisanym spdsobom,
sud konstatuje, Ze za sucasnej situacie by bolo neprimerané, aby sud odporkyni ulozil zaplatit' cely
dlh naraz. Sud preto povolil odporkyni splacat dlh v splatkach po 20,00 € mesacne, na zaklade ¢oho
bolo umozZnené odporkyni vyrovnat’ Zalovany dih bez neprimeraného zatazZenia v jej su€asnej financne;j
situacii. Na druhej strane v3ak sud rozhodol, Ze pokial by odporkyra €o len jednu splatku neuhradila,
bude musiet cely dlh zaplatit naraz. Bude teda na odporkyni, aby takto povolené splatky plnila v€as a
riadne, aby si zachovala moznost zaplatit' dlh v splatkach.



Podla § 151 0ds.3 O. s. p., sud rozhodol, Zze o trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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