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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600,- eur a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 14Csp/20/2021-47 z 8. marca 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &. k. 14Csp/20/2021-54 z 8.
marca 2022 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 14Csp/20/2021-54 zo dia 08.03.2022 vo
vyrokoch 1., II., IIl., IV.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou voéi Zzalovanému dorugenou Okresnému stdu Presov 9. februara 2021 domahal,
aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Casti E — Zmluvna odmena zmluvy o revolvingovej
pdzicke €. XXXXX-XXXXX z 28. septembra 2004 v zneni: ,Zmluvna odmena — ods. 1 9.761.“ a zmluvna
podmienka uvedena v Casti F — Poplatok zmluvy o revolvingovej pdzZiCke €. XXXXX-XXXXX z 28.
septembra 2004 v zneni: ,Poplatok ods. 1 1.500.% su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a aby
zaviazal zalovaného zaplatit mu 600,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym 28. septembra 2004 uzatvoril zmluvu o revolvingovej pézicke
€. XXXXX-XXXXX (dalej aj ,zmluva o revolvingovej pdzicke“), pricom na zaklade Ziadosti o poskytnutie
pbdzicky mu bola schvalena pdzicka vo vySke 32.004,- Sk (1.062,34 eur), ktord mal splatit osemnastimi
mesacnymi splatkami po 1.778,- Sk (59,02 eur). Zmluvna odmena predstavovala 9.761,- Sk (324,01 eur)
a poplatok bol vo vySke 1.500,- Sk (49,79 eur). Zmluvna odmena svojim obsahom predstavuje poplatok
za poskytnutie Uveru, pricom zo zmluvnej podmienky nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho Zalovany
zmluvni odmenu popri poplatku za poskytnutie Uveru ziada. Nie je mozné zistit, aké protiplnenie
Zalovany za zmluvnud odmenu poskytne. Zmluvna odmena je tieZ nepomerne vysoka k vySke poskytnutej
finan¢nej Ciastky. Podla jeho nazoru je dojednanie o zmluvnej odmene v rozpore s dobrymi mravmi,
je nejasné a neurc€ité a spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech neho ako spotrebitela. Za poplatok zakotveny v €asti F mu Zalovany neposkytol reélne
plnenie, ako sugast formularovej zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, v dosledku ¢oho predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia §



53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®). Zo zmluvy
o revolvingovej pOzi¢ke nie je mozné zistit, 0 aké plnenia a na aky ucel ide. Uplatnena vySka primeraného
finanéného zadostucinenia (600,- eur) zohladfiuje to, Ze Zalovany pouzil v zmluve o revolvingovej

pbzicke dve neprijatelné zmluvné podmienky.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v €asti E — Zmluvna odmena zmluvy o revolvingovej p6Zicke &. XXXXX-XXXXX
z 28. septembra 2004 v zneni: ,Zmluvna odmena — ods. 1 9.761.% je neprijatelnd, ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Casti F — Poplatok zmluvy o revolvingovej pdzZiCke €. XXXXX-XXXXX z 28.
septembra 2004 v zneni: ,Poplatok ods. 1 1.500.% je neprijatefna, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur v lehote tri dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske

ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 3 ods. 3, ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 52, § 53, § 54, § 101 Obcianskeho

zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke, ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods.
2 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 28. septembra
2004 uzatvorili zmluvu o revolvingovej pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné
prostriedky vo vyske 32.004,- Sk (1.062,34 eur) a Zalovany sa zaviazal vratit tieto pefazné prostriedky
v 18 mesacnych splatkach po 1.778,- Sk (59,02 eur). Zmluvu o revolvingovej péZicke spolu so Zalobcom
uzatvorili dal$i dvaja spoludiZnici. V €asti E tejto zmluvy o revolvingovej pbZicke je upravena zmluvna
odmena ,0ds. 1 9.761“ a v &asti F tejto zmluvy je upraveny poplatok ,ods. 1 1.500“. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o revolvingovej p6zicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované v zmluvnych
dojednaniach. Zmluvné dojednania sa nachadzaju na opaénej strane zmluvy o revolvingovej pozi¢ke
a su napisané miniaturnym pismom, ktoré je takmer necitatelné.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze zmluvu o revolvingovej pOzi¢ke
vzhlfadom na povahu zmluvnych stran povazuje za spotrebitel'skd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia. Vo vztahu k nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 298 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud mdze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost urcitej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. To znamena, Ze ak sud zisti neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, tuto neprijatelnost’ vyslovi aj bez navrhu stran sporu a bez toho, aby bolo potrebné skumat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP. V danej veci
bola otadzka neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky dokonca predmetom tohto sporu. Bezpochyby
spotrebitel ma pravo aj po ukoneni Uverového vztahu dovolat sa neprijatelnosti urcitej zmluvnej
podmienky, ¢o mdze mat vplyv na jeho postup po uspechu vo veci samej. Poplatok za uzatvorenie
zmluvy vo vyske 1.500,- Sk (49,79 eur) rozhodne nie je zakladnym plnenim na zaklade zmluvy
o revolvingovej pbdzitke, a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. Dojednanie poplatku za
uzatvorenie zmluvy bolo Zalovanym uz predformulované a Zalobca nemohol znenie obsah predmetne;j
podmienky ovplyvnit. Jednoznaéne sa nejedna o individualne dojednanud zmluvni podmienku. Sud
dospel k z&veru o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, ktora jednoznacne jednostranne
zatazuje spotrebitela bez adekvatneho protiplnenia dodavatela, priCom ako neprijatefné vyhodnotil
celé dojednanie o poplatku za uzatvorenie zmluvy, teda nielen vySku tohto poplatku. Sud vyhodnotil
zmluvnu podmienku tykajucu sa odmeny za poskytnutie Uveru za neprijatelnu predovsetkym pre spésob
jej upravy, neurcitosti a tieZ pre neunesenie dékazného bremena na strane Zalovaného. Zmluvna
odmena je upravena v Clanku 4, obsah ktorého nie je totoZzny so Zalovanym uvedenou citaciou.
NavySe podfa nazoru sudu je neprijatelné, aby tak zavazna podmienka, akou je zmluvna odmena bola
obsahom zmluvnych dojednani, ktoré svojim obsahom skor evokuju vSeobecné obchodné podmienky
ako podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a predmetna zmluvnad odmena tak ako je



dojednana skér evokuje skrytli poplatkovl povinnost. AvSak v konkrétnom ustanoveni sa neuvadza
text obdobny obsahu, ktory uviedol Zalovany v bode 5.4., Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru
predstavuje uroCenie Uveru. Sud posudil namietku premlania vznesenu Zalovanym ako nedévodnu
a uzavrel, Ze naSou pravnou Upravou stanoveny rezim preml&ania mbdze spotrebitelom systematicky
odopierat moznost domahat sa ochrany svojich spotrebitelskych prav, a to vzhladom na relativne kratku
dizku vSeobecnej premltacej doby a dobu trvania zmliv dokonca aj v ¢ase trvania pravneho vztahu
zo zmluv. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie sud mal za
to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena tym, Ze Zalobca ako spotrebitel
bol uspesny v &asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, teda na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, preto méa pravo na
primerané finan¢né zadostudinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie jeho prav, resp. povinnosti
dodavatela — zakomponovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok do spotrebitefskej zmluvy —
zodpoveda. Sud sa v8ak v ramci Uvahy o vyske primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil
s vySkou Zalobcom uplatneného primeraného finanéného zadostudinenia. Sud priznal Zalobcovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému vo vySke 200,- eur, pricom sa domnieval,
Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruSeni prav spotrebitela, konkrétne skutkové
okolnosti v danej veci a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych
dosledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.
Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vSetky osobitosti danej veci
a dospel k zaveru, Ze suma 200,- eur je primerana a spifia jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu
a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného. AvSak za najvyznamnejSie sud povaZuje to, Ze zmluva
o revolvingovej pdziCke obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky s potencialnym dosahom do
majetkovej sféry Zalobcu.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal Zzalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. PIny uspech Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, sud odvodzoval
od uspechu v zaklade naroku.

Sud prvej instancie dopinacim rozsudkom, &. k. 14Csp/20/2021-54 z 8. marca 2022 zamietol Zalobu
v prevySujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia.

Proti rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti podal v€as odvolanie Zalovany,
a to z doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP, teda, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany videl nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie v tom, Ze suad uréil neprijatelnost zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze
zmluvny vztah v désledku jeho zaniku neexistuje. NavySe napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadny
hmotnopravny dévod, ktory by odévodrioval spatné ur€ovanie skuto€nosti, ktoré neexistuju. Ustanovenie
o zmluvnej odmene je cenou plnenia, o znamena, Ze podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ucinného k 28. septembru 2004 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia, v désledku €oho ustanovenie o cene plnenia podla tohto ustanovenia nemohlo byt neprijatelnou
podmienkou. V nadvaznosti na to podotkol, Ze v napadnutom rozhodnuti su zrejmé rozpor a nesulad
medzi vyrokom a odévodnenim, kedZe sud uviedol, Ze neprijatelnost ma byt dana tym, Ze ustanovenie
definujuce zmluvnd odmenu je v zmluvnych dojednaniach, avS8ak za neprijatelnd podmienku neurcil
konkrétne znenie zmluvnych dojednani (mimochodom podpisanych Zalobcom), ale z licnej strany
zmluvy o revolvingovej pdziCke. Na nej je predsa zmluvna odmena oznalend aj nazvom. Dovody
uvadzané sudom prvej indtancie k neprijatelnosti sa podla odévodnenia rozsudku netykaju ustanovenia,
ktoré sud oznadil vo vyroku, ale sa tykaju zmluvnych dojednani. Ohfadom namietaného porusenia prava
na spravodlivy proces konstatoval, Ze na jednej strane sa sud odvolava na rozsudok sudu iného Statu
vydaného na zaklade inej pravnej Upravy, ale nereflektuje na nim oznagené rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-621/17 tykajuce sa poplatkov. Tiez sa sud odvolava na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, avSak z nepreskiumatelnych dévodov sa neda zistit, pre€o sa nevysporiadal



prave s rozhodnutim uvedeného sudu, ktory prijal vykladové stanovisko k plneniam z uverovej zmluvy.
Zaroven je nepreskumatelné, v akej €asti sud vyhodnotil jeho procesnu obranu a jeho argumenty,
pretoZe povinnost vysporiadat sa s argumentom sporovej strany spociva v povinnosti/zavazku sudu
uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
tieZz nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal tym, Ze aj nazov poplatku méze vymedzovat protiplnenie. Vo
vztahu k vyroku o jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi 200,- eur namietal, Ze vyroky o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok su protiustavné, a teda absentuje zakonny predpoklad pre vznik naroku na
finanéné zadostucinenie, absentuju akékolvek preukdzané skuto€nosti odévodriujuce vznik a vySku
takéhoto néroku, doslo k porudeniu zdkazu retroaktivity, ked sid na nim tvrdené poruSenie noriem
spotrebitelského prava (ktoré v roku 2004 eSte neexistovali), aplikoval zakon o ochrane spotrebitel
ucinny od 1. jula 2007 a Ze rozsudok je v Casti zaoberajlucej sa nim vznesenou namietkou premi¢ania
nepreskumatelny. Trval na tom, Ze Zalobca sa mohol svojho prava domahat’ kedykolvek bud v lehote
troch rokov od uzatvorenia zmluvy alebo s prihliadnutim na zakonné pravidlo pocitania premiCacej
doby v lehote troch rokov od obdfzania képie zmluvy na zéaklade jeho Ziadosti v roku 2015. Zalobcovi
bola na jeho Ziadost 29. juna 2015 zaslana képia zmluvy o revolvingovej pézicke, v dbésledku ¢oho
preml&acia doba najneskér uplynula 29. juna 2018. Zalobca vo&i nemu v roku 2015 inicioval viacero
sudnych sporov (vedenych pod sp. zn. 10C/419/2015, 15C/420/2015, 15C/505/2015) a su€asne mal
preukazatelne k dispozicii aj zmluvu z 3. aprila 2003, z €oho vyplyva, Ze aj tento spor mohol iniciovat
v roku 2015. Naviac vo v3etkych sporoch bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory ho zastupuje aj
v tomto konani. Tym, Ze Zalobca sa v€as nedomahal svojho prava, sam sa vystavil riziku preml€ania
tvrdeného naroku na finanéné zadostudinenie. Podla jeho nazoru v rozsudku chybaju aj dokazané
skuto&nosti, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani o sume zadostucinenia, nasledné pravne zhodnotenie
a posudenie a obsah rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa
sud jednoznacne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dokazy
vyhodnotil podfa svojej ivahy. Slovenska pravna Uprava uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovej
pbdzicke obsahovala komplexnu ochranu spotrebitefa pred neprimeranymi podmienkami, ktoré boli
neskér nazvané ako neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatefna zmluvna podmienka je absollutne
neplatna bez ohladu na to, &i a kedy by sa spotrebitel uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny
zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. Pokial ide o poplatok za uzatvorenie zmluvy, tento je
cieleny na skryté prenasanie skuto¢nej ceny sluzby do poplatku. Rovnako za nekalu obchodnu praktiku
povazuje aj uvedenie odmeny, ktoru si Zalovany stotoZiuje s urokom. Za neopravnenu poZziadavku
Zalovaného povaZzuje, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zakonna povinnost. Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory je u€inny od 13. juna 2014 s prechodnymi ustanoveniami podfa § 879p Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13. junom 2014. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany nepodal k vyjadreniu Zalobcu odvolaciu repliku.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.



V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Pokial Zalovany spochybriuje spravnost postupu sudu prvej instancie, ktory ur€il neprijatelnost
zmluvnych podmienok po zaniku zmluvného vztahu, odvolaci sud dava do pozornosti odsek 9.
odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara
2019, kde dovolaci sud konstatoval, Ze z hmotného prava okrem iného vyplyva vSeobecna zasada, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného
ustanovenia mozno vyvodit' povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach
pouzivat neprijatefné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zaloba o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositeflom povinnosti
subjekt vystupujuci v zmluve ako dodavatel. V danej veci Zalobcovia vystupuju v Uverovej zmluve
v pozicii spotrebitelov a Zalovana v pozicii dodavatela. Zalobcovia su teda tymi subjektmi, ktoré
mozno oznadit za nositefov hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v tomto konani
vecnu aktivnu legitimaciu. Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo
uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale
0 narok, ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku
splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nemébze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny
narok, a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Zze narok uplatnili Zalobou
po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide,
a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacény nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvéch Zalobou na stde, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica®“).

Co sa tyka moznosti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej odmene
upravenej v zmluve o revolvingovej pdzi¢ke, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovej pbéZicke, v zmysle ktorého od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Su€asne je potrebné prihliadnut aj na

upravu uroku v samotnej zmluve o revolvingovej péziCke, kde sa udaj o Uroku ani nenachadza a ktora



obsahuje len v &asti E daj o zmluvnej odmene, pri€om az po oboznameni sa so zmluvnymi dojednaniami
bolo mozné zistit, Ze za poskytnutie péZicky/revolvingu sa diZnik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu

odmenu upravenu v Casti E, ktora je splatna ku diiu poskytnutia pdzi¢ky/uskutonenia revolvingu.

17. Ak zalovany vzhliada rozpor a nesulad medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku v tom,
Ze sud prvej inStancie vo vyroku urcil neprijatefnost zmluvného Udaja z licnej strany a v oddévodneni
sa zaoberal zmluvnymi dojednaniami uvedenymi na opacnej strane, odvolaci sud podotyka, Ze to bol
Zalovany, kto nielenze na licnu stranu zmluvy o revolvingovej p6Zicke len stroho uviedol nejaké udaje, ale
pri ich zadefinovani na opacnej strane pouzil také malé pismo, Ze pre nejedného spotrebitela neboli ani
Citatelné. Preto Zalovany nema ani moralne pravo vycitat sudu ako sa s nim koncipovanymi zmluvnymi

podmienkami vysporiadal.

18. K argumentacii Zalovaného tykajucej sa poplatku za uzatvorenie zmluvy odvolaci sud konstatuje,
Ze nemozno ani len pochybovat o tom, Ze zmluvna podmienka predstavujuca poplatok za uzatvorenie
zmluvy vo vySke 1.500,- Sk je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to hned z viacerych dévodov.
Uprava poplatku sa sice nachadza v zmluve o revolvingovej pdzicke a pomerne blizko od podpisu
Zalobcu, ale len v rozsahu oznalenia Casti F — Poplatok a uvedenia sumy 1.500. BliZSie konkretizovana
je v8ak az v bode 17.1 ZavereCnych ustanoveni zmluvnych dojednani, podla ktorého zmluvné strany
sa dohodli, Ze dIZnik uhradi veritefovi ku diiu poskytnutia péZicky poplatok za uzavretie tejto zmluvy vo
vyske Cast F ods. 1 Sk (slovom tisicpatsto). Za dal$i dévod jej neprijatelnosti odvolaci sud povazuje
skutoCnost, Ze tak doleZitu informaciu pre spotrebitela Zalovany umiestnil na zaver zmluvnych dojednani,

hoci ostatné udaje zo zmluvy o revolvingovej pozicke su vysvetlené takmer v ich Gvode.

19. Odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu zalovanym vznesenu namietku premli€ania naroku Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie, pri¢om poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky obsiahnuty v odseku 15. tohto odévodnenia. Zarover odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o
Zalovany v odvolani upozorfiuje na skutoénost, Ze zalobca mal uz v roku 2015 preukazatelne k dispozicii
aj zmluvu z 3. aprila 2003 a Ze tento spor mohol iniciovat v roku 2015, ked zmluva, ktora suvisi
s predmetom tohto sporu bola uzatvorena 28. septembra 2004.

20. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s nazorom zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku chybaju aj
dokazané skuto&nosti, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani o sume zadostucinenia, nasledné pravne
zhodnotenie a posudenie a obsah rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sud
prvej inStancie sa v odsekoch 28. az 34. odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyjadril ku
vSetkym pre danu vec relevantnym aspektom primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



