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Uznesenie

Krajsky sud v KoSicaich vo veci navrhovatela G. F., nar. X.X.XXXX, bytom N., E. XXX/X, zast. JUDr.
Michalom Tre§¢akom ml., advokatom so sidlom Kosice, Slovenskej jednoty 8, proti odporkyni V. F., nar.
XXX XXXX, bytom N., C. XXXX/X, zast. JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou so sidlom Michalovce,
Nam. Osloboditelov 25, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu 16C 60/2010-170 z 10.3.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni nahradu
trov konania v sume 1 183,81 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a dalSim vyrokom nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl Ziadal, aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo,
vzniknuté po€as manzelstva s odporkyriou na zaklade darovania, k bytu &. XX, na X poschodi, obytného
domu N sup. €. XXXX, na parcele €. XXXX, na ulici C. €. X v N. a k podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5603/380108 z celku a k spoluvlastnickemu podielu na
pozemku vo velkosti 5603/380108 z celku (dalej len predmetny byt). Navrhol, aby predmetny byt bol
prikazany do vyluéného vlastnictva odporkyne, a aby odporkyfia bola zaviazana na zaplatenie nahrady
za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 17.000 €. Rozsudkom ¢.k. 16C 60/2010-102 z 18.4.2012 sud
zamietol navrh, takisto zamietol navrh na pripustenie zmeny navrhu a navrhovatela zaviazal zaplatit
odporkyni nahradu trov konania vo vyske 1.806,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po
odvolani sa navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11Co 197/2012-131 z 25.9.2013
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu, odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na
pripustenie zmeny navrhu a zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov a v rozsahu
zrusenia vratil vec sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Dal$im vyrokom priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Po pravnom posudeni podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p.,
preskumani osobnych, majetkovych, socialnych a osobnych pomerov U€astnikov konania a okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, ako aj postoja Uu¢astnikov v priebehu konania, sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného zretela by prichadzali do uvahy len u odporkyne
a nie na strane navrhovatela, pretoze jej prijem bol viac ako o polovicu niz8i ako prijem navrhovatela,
naviac v byte Zije sama a stard sa o dve maloleté deti. Pri zistovani okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude a postojov u€astnikov konania v priebehu konania zistil, Ze navrhovatefl
od zacliatku konania vedel, Zze k prevodu bytu doSlo na zaklade kupnej zmluvy a nie darom, na
sude podal Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu, ktory U&astnici
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva. Konstatoval, Ze skutoénost, Ze odporkyna pocas celého
konania nenamietala nedévodnost resp. nezakonnost’ naroku navrhovatela, ale namietku neplatnosti
pravneho ukonu vzniesla az pri svojom predposlednom Ukone, nema vyznam pre rozhodnutie o
trovach konania, pretoZze dokazovanie bolo vedené na zéklade navrhu navrhovatela, teda o zruSeni a



vyporiadani podielového spoluvlastnictva a k tomuto sa odporkyria vyjadrila uz predtym. Dékaz (dohodu
o podmienkach predaja bytu), ktory odporkyria predloZila na predposlednom pojednavani, sud vyhodnotil
tak, Ze darovaciu zmluvu o byte pre G&astnikov posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. Takéto
posudenie vykonal sud, pri¢om prave navrhovatel bol tym G&astnikom, ktory od zadiatku konania kdpnu
zmluvu nedal do pozornosti sidu a tento dékaz zaml&al. Pokial ide o nahradu trov konania, nemobze
byt na tarchu odporkyne, Ze tento d6kaz predlozila az na pojednavani 7.3.2012, pretoze na zaklade
tohto dbékazu bol navrh zamietnuty. KedZe odporkyria mala plny Uspech, priznal jej sud podfa § 142
ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania za pravne zastupenie advokatkou v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z. z., za tieto Ukony pravnej sluzby- odmena za prevzatie a pripravu zastupenia dfia 9.10.2010
advokatkou JUDr. Marcinovou- v sume 303,78 EUR, k tomu 1x 7,21 € nahradu hotovych vydavkov,
za ucast’ advokatky JUDr. Fejlekovej na pojednavani dha 7.3.2012 v sume 303,78 €, a za ucast na
pojednavani 18.4.2012, k tomu 2x 7,63 € nadhradu hotovych vydavkov za u€ast. Nahrada trov za pravne
zastupenie odporkyne je 933,81 €. Odporkyni sud priznal aj nahradu za zloZenie zalohy na znalecké
dokazovanie, ktoru zlozZila v sume 250 €. Spolu jej bola priznana nahrada trov konania v sume 1 183,81
€. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p., vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze v odvolacom konani uspesna odporkyna si trovy neuplatnila a navrhovatel bol netispesny
v odvolacom konani.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel z odvolacich dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p., lebo bol toho nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Argumentoval, Ze sud priznal nahradu trov konania odporkyni podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p,,
ktorym sa riadil uz pri vydani pévodného rozhodnutia vo veci, ktoré bolo vo vyroku o trovach konania
zruSené odvolacim sudom. Z oddvodnenia napadaného uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupna
pochopil rozhodnutie odvolacieho sudu (pokial ide o vyrok o trovach) len Ciasto¢ne, a to €o len do
otazky skumania majetkovych pomerov u€astnikov, ktoré by mohli odévodiiovat nepriznanie ndhrady
trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania. Po ich preskimani tieto vyhodnotil tak, Ze dévody hodné
osobitného zretela by prichadzali do uvahy len u odporkyne a nie u navrhovatefla. Takyto postup sudu a
aj samotné vyhodnotenie pomerov u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré mézu preukazat’ existenciu
doévodov osobitného zretela povazuje navrhovatel za nespravne. Argumentoval tym, Ze pokial sud
vychadzal z toho, Ze v sporovom konani sa uplatiiuje miera zasady uspechu a nahrada trov sa podla §
142 ods. 1 O.s.p. prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, tak v danej veci nemozno hovorit
0 uspechu vo veci a to ani u odporkyne ani u navrhovatefa, a uz vébec nemozno tvrdit, Ze odporkyna
dosiahla plny uspech vo veci. Dévodom podania navrhu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vySie oznadenému bytu, pri¢om zaujem o vyrieenie situacie spoluvlastnictva mala aj
odporkyra. To mozno vyvodit z jej konania, ked po zastaveni konania v tejto veci (poznamka odvolacieho
sudu - navrh bol zamietnuty), podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o ktorom
sa vedie konanie na Okresnom sude Michalovce &.k. 11C 93/2012. VVzhladom na to, rozhodnutie v tomto
konani, ktorym nedoslo vyrieSeniu spoluvlastnictva u€astnikov konania ale len k zastaveniu konania
bez riadneho vyporiadania spoluvlastnictva, neznamena pre odporkyriu ani len iastoény uspech vo
veci tak ako ani pre navrhovatela. Z tohto dévodu nemozno aplikovat zasadu miery uspechu. Prave
dévod zastavenia konania zo strany sudu (vid poznamku vys8ie) je dévodom osobitného zretela v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze navrh bol podany ako Ziadost o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pri€om navrhovatel pri podani navrhu vychadzal zo zapisu v evidencii
katastra nehnutelnosti, kde bol predmetny byt vedeny v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov
konania. PretoZze udaje katastra su platné a rozhodné a to az do doby, kym sa nepreukaze ich
opak, navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol podany dévodne, pretoze
navrhovatel mal za to, Ze v danej veci nemozno pokraCovat' inak, len podanim takejto Zaloby. Odporkyha
pocas celej doby aZ do pojednavania 18.4.2012 (dva roky) nenamietala, Ze medzi u€astnikmi nejde o
podielové spoluvlastnictvo. Tuto skuto€nost’ povazuje navrhovatel za dévod, pre€o by jej nemala byt
priznana nahrada trov konania, a toto vyplyva aj zo zmyslu pravneho nazoru odvolacieho sudu (,...Ci
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril“.) Namietal dalej, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal zo skuto&nostou, Ze odporkyna,
ktord mala prijem zo Zivnosti, poberala rodiovsky prispevok, nemocenské davky a materské, je
zéroven spoluvlastnic¢kou troch nehnutefnosti nie nezanedbatelnej hodnoty, kym navrhovatel okrem
bytu, ktorého spoluvlastnictvo je predmetom sporu, nema vo vlastnictve Ziadne iné nehnutelnosti. Prave
oslobodenie od sudnych poplatkov priznané navrhovatelovi odvolacim sudom je jednym z dbékazov



o jeho aktualnych majetkovych pomeroch. Neaplikovanie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v takomto pripade
je v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu, v ktorom sa neprihliadlo na
skutoné majetkové pomery navrhovatela jednoznalne preukézané rozhodnutim o oslobodeni od
sudnych poplatkov, ani na dévod podania navrhu na zacatie konania a postoj u€astnikov v konani,
sa navrhovatelovi javi ako tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
povazuje navrhovatel rozhodnutie sidu prvého stupria o trovach konania za nespravne a nedostatone
odbvodnené a odporujuce pravnemu nazoru odvolacieho sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nahrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze sud zamietol navrh Zalobcu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a zaviazal ho k nahrade trov konania. Krajsky sud v KoSiciach
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu. Nie je teda pravdou, ako to uvadza navrhovatel v
odvolani, ze doslo ,len® k zastaveniu konania. Uviedla, Ze odvolatelovi unikol velmi podstatny detail,
ked opomenul uviest, Ze Umyselne zavadzal sud, ked vedome podal navrh na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vediac, Ze byt, ktory bol predmetom vyporiadania, nebol darovany, ale
kupeny. Ako taky neméze byt predmetom podielového spoluvlastnictva ale predmetom vlastnictva
bezpodielového. Navrhovatel bol na listine, oznadenej ako ,dohoda o podmienkach bytu“, podpisany
a jeho podpis bol dokonca overeny, ¢o sved¢i o tom, Ze mal vedomost o existencii tejto dohody, ktora
mala zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Sud navrh zamietol, preto dérazne protestuje proti tvrdeniu
navrhovatela, Ze nemala uspech vo veci. Navrhovatel po cely ¢as vedel, Ze byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve, je preto Uplne nepodstatné, kedy odporkyfia namietala, Ze byt je v BSM. Pokial ide o
pouzitie § 150 O.s.p., toto musi mat’ vynimo&ny charakter a musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
pripadu. Je potrebné vSimat si okolnosti, ktoré viedli u¢astnika k uplatfiovaniu prava a jeho postoj v
konani. Navrhovatel od zaciatku klamal a zavadzal (vedel, Ze byt bol kiipeny a nie darovany), preto
pouzitie tohto zakonného ustanovenia nie je mozné. Rozhodnutie sudu prvého stupifa o trovach konania
vzhlfadom na uvedené povaZuje za spravne a navrhla ho potvrdit.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219
0O.s.p.), ani na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), lebo postupom sudu prvého stupria bola u¢astnikom odriata
moznost’ konat pred sidom, preto rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sudu, ktorym znemozfiuje
ucastnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat’ pred suidom méze dbjst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktory je nepreskimatelny
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Pravo ucastnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou
zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj
v rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1
O.s.p. dostato&né a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, tak po skutkovej, ako i
pravnej stranke veci, lebo inak u€astnik objektivne nema moznost' posudit spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit' svoje procesné pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu (§ 201 prva veta O.s.p.).

Ugelom odévodnenia je predovsetkym poukazat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a si¢asne znamena odratie
moznosti UCastnikovi konat' pred sudom, preto v takom pripade prichadza do uUvahy iba zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Odévodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia rozhodnutia
vyplyvajucim z § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia
neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby a z akej tarifnej hodnoty vychadzal (tarifna odmena v priznanej vyske 303,78 € za jeden
ukon pravnej pomoci hezodpoveda tarifnej hodnote 15.750 € predstavujucej 1/2 hodnoty nehnutelnosti
uréenej znalcom). Preto je uznesenie nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov a
do uvahy prichadza iba jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna.

Napriek tomu, Ze z uvedeného dévodu bolo potrebné zrusit napadnuté uznesenie, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné skutoCnosti:

V sporovom konani je zakladnou zasadou pre rozhodovanie o nahrade trov konania rozhodovanie podla
zasady uspechu v konani vyjadrené v ustanoveni § 142 O.s.p. Pokial mal u¢astnik vo veci plny uspech,
sud mu prizna plnu nahradu trov konania proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouZitie ust.§ 142 ods. 1 O.s.p.
na rozhodnutie o trovach konania podfa zasady uspechu vo veci, sud nemusi priznat nahradu trov
konania u&astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela oddvodriujuce (celkom alebo s&asti) nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150 ods. 1
O.s.p. Prihliadne pritom na vynimo¢nost veci, ktora moze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane uc€astnikov. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, a tieZ na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, ale treba
zohladnit aj to, &i pouzitim tohto ustanovenia nebude dotknuta majetkova sféra toho G&astnika, ktory by
inak mal narok na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci bol navrhovatel v procesnom zmysle v plnom rozsahu neuspesny, pretoZze nim
podana Zaloba bola zamietnuta. Preto ak sud prvého stupfia viazany rozhodnutim odvolacieho sudu,
posudil a vyhodnotil moznosti pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze jeho
pouzitie nie je dovodné, a nasledne vychadzajuc zo zakladnej zasady sporového konania zaviazal
navrhovatela k nahrade trov v konani Uspesnej odporkyni, postupoval spravne. Ani skuto€nosti, ktoré
uviedol navrhovatel v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
a neodbvodiuju iné rozhodnutie o trovach konania (nie o ich vySke, ktord je nepreskiumatelna).
Konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania nebolo zastavené,
ako to nespravne uvadza v odvolani navrhovatel, ale Zaloba bola pravoplatne zamietnuta, ¢o pre
navrhovatela znamena, Ze bol v konani, ktoré navrhol, neuspedny. Pokial odporkyni v takomto konani,
ktoré nevyvolala, vznikli trovy, nemozZno od nej spravodlivo Ziadat, aby ich znaSala ona sama. Odvolaci
sud sa stotozriuje s namietkou odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu, v ktorom poukazala na to, Ze aj
samotnému navrhovatelovi muselo byt zndme, Ze byt, o ktory v konani i$lo, bol po€as manzelstva
ucastnikov kuipeny a nie darovany, pretoze podpisal (jeho podpis bol overeny) ,dohodu o podmienkach
predaja bytu“ z 1.3.2000. Na pojednavaniach pred sudom prvého stupfia tato skuto€nost neuviedol,
preto je od neho zavadzajuce, ak prave odporkyni vytyka, Ze to uviedla az na poslednom pojednavani
vo veci. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdenim navrhovatefa, Ze pri podani Zaloby vychadzal z udajov v
katastri nehnutefnosti (ktoré su zavazné, az kym sa nepreukaze ich opak), podla ktorych predmetny byt
bol v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov, dava do pozornosti, Ze to bol prave navrhovatel, ktory
dal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podnet na Spravu katastra v Michalovciach, na zaklade
ktorého bol dria 1.3.2010 opraveny zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva €. 7160 tak, Ze u€astnici
konania su podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch 1/2 predmetnej nehnutelnosti (pred opravou boli
u€astnici zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu). Sprava katastra k vydaniu takéhoto rozhodnutia
pristupila z dévodu, Ze byt mali ucastnici ziskat darom.



Z uvedenych dévodov bolo uznesenie zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho povinnostou opatovne v sulade so zakonom rozhodnut’ jedinym vyrokom o trovach
konania na sude prvého stupna a aj v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 11Co 197/2012, a rozhodnutie riadne odévodnit (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak, aby bolo preskimatelné.
V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



