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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dfia 18. novembra
2015, prejednal staznost obzalovaného M. O., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z
22.10.2015 sp.zn. 2T/101/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného M. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupfa bola zamietnuta Ziadost' obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu podfa § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 2,3 Tr. por. v podstate z toho doévodu,
Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti. Sud zarover rozhodol aj podla § 80 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. por., ked neprijal ponuknuty pisomny slub obZalovaného ako nahradu za vazbu a tiez
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol, Ze nenahradza vazbu obzZalovaného dohfadom probaéného
a mediacného uradnika nad obZalovanym.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal obZalovany staznost uz do zapisnice o verejnom zasadnuti
po vyhlaseni napadnutého uznesenia a ktoru blizSie neodévodnil, a to ani dodato¢ne.

Krajsky sud na zaklade staznosti obZalovaného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pritom zistil, ze
staznost obZalovaného nie je dévodna.

V predmetnej veci sa dokazovanie nachadza v Stadiu konania na hlavhom pojednavani, ked bola podana
obzaloba Krajskou prokuratirou Banska Bystrica na obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
v Stadiu pokusu podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak., tadto bola podana na Okresnom
sude Banska Bystrica z dévodov vecnej a miestnej prisluSnosti podfa § 16 ods. 1 Tr. por., ale vec bola
postupena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 30.04.2015 sp.zn. 2Tk/1/2015 Okresnému
sudu Rimavska Sobota z dévodov jeho vecnej a miestnej prisludnosti, nakolko predmetny skutok podla
obzaloby nezaklada kvalifikaciu podla § 145 ods. 1 Tr. zak., ale niektorého z miernejSich ustanoveni
Trestného zakona a nasledne potom je spochybnena prislusnost Okresného sudu v Banskej Bystrici z
dovodov § 16 ods. 1 pism. a) Tr. zak., naproti tomu je zaloZzena prislusnost Okresného sudu Rimavska
Sobota, ktoré rozhodnutie aj odvolaci sud uznesenim z 03.06.2015 sp.zn. 3To/64/2015 potvrdil, ked
zamietol staznost' krajského prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., podanej proti uzneseniu
okresného sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud okrem toho rozhodoval viackrat aj v otazke vazby, ked obzalovany
viackrat Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu, okresny sud mu ani v jednom pripade nevyhovel
a krajsky sud takéto rozhodnutia potvrdil. Naposledy odvolaci sud rozhodoval o vazbe v tejto veci
uznesenim z 30.07.2015, ked neprijal sfub ponuknuty obZalovanym ako nahradu za vazbu a tiez



nenahradil vazbu probaénym dohladom v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a staznost
obzalovaného M. O. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nedoslo k ziadnej zmene v
dbkaznej situacii vo vztahu k predmetnému skutku a k jeho pravnemu posudeniu v zmysle nazoru
odvolacieho sudu v uzneseni, tykajucej sa prislusnosti. V zasade doteraz sud prvého stupfia nezacal
dokazovanie na hlavhom pojednavani, boli rieSené sidom prvého stupfia a potom aj odvolacim siudom
rézne podania obZalovaného a jeho obhajcu uz v naznaenom smere.

Pokial ide o poslednu Ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, sud prvého stupha
napadnutym uznesenim rozhodol zdkonnym spésobom, pretoZe nadalej je tu dovodné podozrenie,
Ze obZalovany je dbévodne podozrivy zo spachania predmetného skutku podla obZaloby krajskej
prokuratury, na ¢o v napadnutom uzneseni poukazuje aj okresny sud, na situaciu vSetkych vyznamnych
zdkonnych ustanoveni, podfa ktorych je mozné rozhodovat o Ziadosti obZalovaného, resp. zo zakona
o prepusteni z vazby na slobodu.

V otazke vazby ani odvolaci sud tiez nenasiel taku novu skutoénost, ktora by jednoznacne vyplyvala v
prospech obZalovaného, Ze by bol dévod na spochybnenie dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por., resp., Ze by prichadzalo v Uvahu nahradné rieSenie vo forme aplikacie institutov nahradenia
vazby v zmysle § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., resp. inych zakonnych ustanoveni, aj z pohfadu
plynutia €asu, ktoré by spochybriovali opodstatnenost dévodov a trvania vazby.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov, vratane dbvodov pre podanie Ziadosti o prepustenie z vazby
obzalovanym, odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévody vazby nadalej trvaju v zmysle napadnutého
uznesenia okresného sudu, kde sud prvého stupfia dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov
a potom odvolaci sud pri vzati v Uvahu aj procesnych ustanoveni, tykajucich sa vazby, dospel k zaveru,
Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



