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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: S. P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., J. €. XXX/X-XXX, proti odporcovi: B. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Q. ¢. XXX/
XX-X, o zaplatenie 8514,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfa 28.01.2015 domahala
proti odporcovi zaplatenia sumy 8514,04 eura. Svoj navrh doplnila pri vysluchu dia 18.03.2015. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze odporca ju nahovoril, aby si zobrala p6Zi¢ky a potom mu peniaze dala. Uviedla,
Ze si zobrala 5 uverov (jeden zo SLSP, a.s a 4 Gvery z nebankoviek), z ktorych peniaze dala odporcovi a
ten jej ich sfubil vratit. Odporca tak neurobil. Ziadala vratit sumu 8514,04 eura, ktora predstavuije istinu
spolu s urokmi, ktoré musi navrhovatelka zaplatit za poskytnuté Gvery.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne dfia 29.06.2015, v ktorom poprel, Ze by
mu navrhovatelka pozi€ala peniaze, resp. poskytla finanéné prostriedky. Poukazal na to, Ze s
navrhovatelkou mal klasicky vztah asi 8 mesiacov, a to v ase ked sa vratil zo zahranicia na planovanu
operaciu ZI€nika. Uviedol Ze navrhovatelke poskytoval financie, ktoré si zarobil v zahranici, no ked zistil,
Ze ho vyuziva navrhovatelka, prestal ju finanéne podporovat. Navrhovatelka si zaCala brat’ p6zicky, ktoré
rucitel a ani spoludiznik.

Na pojednavani dfia 23.09.2015 uviedol, Ze sa v januari 2013 vratil z Anglicka, kde pracoval. Spoznal
sa s navrhovatelkou a od februara 2015 do septembra 2013 boli partneri. Diia 03.09.2013 odiSiel
do Anglicka. Odmietol, Ze by mu navrhovatelka poZi¢ala uvedené finanéné prostriedky. Potvrdil, Ze
bol s navrhovatefkou v SLSP, a.s., kde pomohol navrhovatelke vybavit Uver na refinancovanie troch
nevyhodnych Uverov a bol jej poskytnuty uver 3700,- eur. Splatili sa nevyhodné uvery, sumu 1000,- eur
si navrhovatelka odloZila a dalSiu sumu 1000,- eur mu odovzdala na zabezped&enie potrieb domacnosti.
Ked' s navrhovatelkou byval, staral sa o chod domacnosti a vtom &ase navrhovatelka nedlhovala ani za
byvanie. Za sumu 1000,- eur sa nakupila elektronika do domacnosti, ako aj veci pre dcéru navrhovatelky.
AZ ku koncu ich vztahu sa dozvedel, Ze navrhovatelka zobrala aj iné pdzi¢ky. Ich ucel a ako boli minuté,
odporca nevedel.

Sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani dfia 18.11.2015, konanom v nepritomnosti odporcu, ktory
zobral termin pojednavania na vedomie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkyne S. Y. a oboznamenim sa
s listinnymi dbkazmi, a to najma: navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dha 05.02.2015 &. k.
13C/27/2015-4, pisomnym podanim navrhovatelky zo dfia 13.02.2015, poStovymi poukazmi, zapisnicou
o vysluchu navrhovatelky zo diia 18.03.2015, tlagivo pre dokladovanie pomerov, uznesenie OS Prievidza
zo dia 25.05.2015 €. k. 13C/27/2015-17, vyjadrenie odporcu zo dfia 29.06.2015, zmluvou o splatkovom
uvere navrhovatelky zo SLSP, a.s., Zmluvou o revolvingovom uvere navrhovatelky a Profi Credit, a.s.,
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere navrhovatelky so spolo&nost'ou Provident, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere navrhovatelky a spolo¢nosti Pohotovost, pisomnym podanim navrhovatefky zo dia 25.09.2015,
odpovedou OR PZ OO PZ Handlova zo diia 01.10.2015, ozndmenim UPSVaR Prievidza zo dia
09.10.2015, spisom OO PZ Handlova E.: R.-XXX/HA-PD-XXXX, spisom OO PZ Handlova E.: R.-XXX/
HA-PD-2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 7C/164/2009, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/33/2014 a
ostatnym obsahom spisu, pri€¢om zistil nasledujici skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania Zili v obdobi januar 2013 aZ september 2013 ako partneri. V tomto obdobi si
navrhovatefka ako dlznicka- spotrebitelka zobrala spotrebitefské Gvery v Slovenskej sporitefni, a.s.,
spolo&nosti Provident, a.s., spolo€nosti Pohotovost a v spoloénosti PROFI CREDIT, a.s. v celkovej vySke
8514,04 eura. Navrhovatelka tvrdila, Ze predmetné uvery si zobrala za u¢elom poskytnutia finanénych
prostriedkov odporcovi, ktory jej ich slubil vratit. Odporca uvedenu skuto¢nost poprel. Potvrdil, Ze spolu
s navrhovatelkou bol vybavovat Gver na refinancovanie inych nevyhodnych uverov, pri¢om z uvedeného
uveru sumu 1000,- eur mu navrhovatefka dala na spoloénd domacnost, z ktorej zakupili elektroniku
do domacnosti a veci pre maloletu dcéru navrhovatelky. Iné finanéné prostriedky, podla odporcu,
navrhovatelka odporcovi nedala a ani nepoZi€ala. Navrhovatelka ako dokazy do spisu predlozila zmluvy
0 spotrebitelskych uveroch uzavretych v obdobi spoluzitia navrhovatelky a odporcu so Slovenskou
sporitelfiou, a.s., spoloénostou Pohotovost, s.r.o., spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a
spolognostou Provident Financial, s.r.o., na zaklade ktorych Cerpala spotrebitel'ské Uvery v celkovej
vySke 8514,04 eura. Navrhovatelka nepredloZia do spisu Ziadnu zmluvu o p&Zi¢ke uzavreti medzi
flou a odporcom, ani nijako inak nepreukazala, ze odporcovi odovzdala finanéné prostriedky v fiou
pozadovanej a uvedenej vySke 8514,04 eura. Zarover navrhovatelka nepredlozila Ziaden dékaz o tom,
Ze sa s odporcom dohodla, Ze jej odporca uvedené finanéné prostriedky vrati.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spociva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutonosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1
prvej vety OSP alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluvou o pbzicke vznika medzi veriteflom a dlZznikom pravny vztah - pdzi¢ka. Zmluvou o pézicke
prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého) druhu,
pricom modze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyZaduje osobitnu
formu, preto zmluva o p6zi¢ke moze byt uzavretd ustne, konkludentne (mi€ky) alebo v pisomnej forme.
Pojmovymi znakmi zmluvy o péZiCke su: a/ prenechanie veci na vofné nakladanie, b/ druhovo uréené
veci, ¢/ do€asnost (prenechanie na dohodnutu dobu), d/ povinnost vratit vec rovnakého druhu a e/
doba splatnosti jej vratenia. Aj ked je zmluva o péziCke neformalnym pravnym ukonom, je realnou
zmluvou (kontraktom), €o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet
pbzi¢ky (peniaze) veritelom diznikovi a to &i uz fyzickym predanim pefiazi alebo napr. bezhotovostnym
spbsobom. V pripade, ze UCastnici takéhoto zavazkového pravneho vztahu uzavreli pisomnu zmluvu,

je potrebné k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku faktické odovzdanie predmetu p&zicky.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu nedévodny. Z
navrhovatelkou predloZzenych dékazov nevyplyvaju navrhovatelkou tvrdené skuto&nosti. Z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi mesiacov februar az september 2013 uzavrela
viacero zmluv o poskytnuti spotrebitelskych uUverov, na zaklade ktorych jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej sume 8514,04 eura. Predmetné Uverové zmluvy uzavrela sama navrhovatelka
bez akéhokolvek spoludiZznika, €i rucitefa. Finanéné prostriedky z predmetnych Gverovych zmluv boli
vyplatené priamo navrhovatelke. Navrhovatelka v3ak v konani nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze by
uvedené finan&né prostriedky vyplatila odporcovi a rovnako nepredloZila Ziaden dékaz o tom Ze by medzi
fou a odporcom bola uzavreta dohoda, podla ktorej by existoval zavazok odporcu vratit navrhovatelke
uvedené finanéné prostriedky. Odovzdanie finanénych prostriedkov navrhovatelkou odporcovi a aj
existenciu zavazku vratit uvedené finanéné prostriedky odporcom navrhovatelke poprel aj odporca,
preto sud pri rozhodovani nemohol vychadzat’ ani zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania. Vzhladom
na uvedené navrhovatelka neuniesla v konani dékazné bremeno a sud jej navrhu z uvedeného dévodu
nemohol vyhoviet.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani
mu doteraz Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



