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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného ml. L. C. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. ¢. 1/2014 Z.z., na verejnom zasadnuti
dria 18. novembra 2015 v KoSiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 3. 7. 2015, sp. zn. 3T/65/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ml. L. C., nar. XX. X. XXXX v P,,
podla § 155 ods. 1, § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. u klad a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zara d uje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste a spésobe jeho vykonu v rozsudku Okresného
sudu Roznava zo dna 29. 12. 2014, sp. zn. 2T/48/2014, ktorym bol uznany vinnym pre zloc€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo diia 3.7.2015, sp.zn. 3T/65/2015 bol obZalovany ml. L. C.
uznany vinnym pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 1/2014 Z. z. na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenych drioch v mesiaci jul 2014 v lesnom poraste zv. Q. nad J. ulicou v V., okres P,,
najmenej dvakrat suloZil s maloletou G. H., nar. 25.12.2000, hoci vedel, Ze tato nedovfsila eSte patnasty
rok svojho veku.

Bol mu za to uloZzeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods.1, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. a s prihliadnutim na pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism.
h) Tr. z&k. za teraz posudzovany zloCin a zlo€in a pre€iny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym
skor§im rozsudkami s U hr n ny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienecne,



na vykon ktorého bol podla § 117 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bolzru$eny vyrok o treste:

1/ v rozsudku Okresného sudu RoZhava zo dfia 29.12.2014, sp.zn. 2T/48/2014, ktorym mu bol pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinmi vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) ods. 2 pism. b) Tr. zak. a kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych,

2/ v rozsudku Okresného sudu RozZnava zo dfia 19.11.2014, 1T/120/2014 ktorym bol obZalovanému ml.
Ludovitovi Kotlarovi, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. uloZzeny trest odfatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ml. L. E. (dalej len ,odvolatel*) a to prostrednictvom
svojej obhajkyne. V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku, ktory smeruje ako proti
vyroku o vine, tak i proti vyroku o treste, poukazuje na to, Ze v ase suloZze s maloletou nevedel o jej
skutonom veku, to znamena, ze nedoviSila 15 rokov. V dosledku uvedeného teda nebola naplnena
subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, i vzhfadom na vyzor maloletej, ktorej
fyzicky vyzor nesvedci o skuto&nom veku. Prvostupriovy sud oprel svoj zaver o vine o vypoved maloletej,
ako i 0 znalecky posudok z odboru psycholégie, vztahujuci sa k maloletej. Napriek zmene jej vypovede
na hlavhom pojednavani, kde vypovedala v prospech odvolatela, teda Ze v Case suloZe nevedel, Ze
nedovisSila vek 15 rokov, sud oprel svoje rozhodnutie o vypoved z pripravného konania. Neprihliadol
taktiez o zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, ktorého zaver konstatuje, Ze maloleta
je osoba s nizkym intelektom - hrani¢né pasmo duSevnej zaostalosti (IQ 75), ktora osoba v3ak nema
sklony k fabulaciam. Nestotozfiuje sa v8ak s tymto zaverom a to na zaklade dvoch celkom odlidnych
vypovedi maloletej. NemozZno opomenut, Ze uz pred skutkom maloletd viedla sexudlny Zivot s roznymi
muzmi. Napokon prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s tvrdeniami obhajoby uvedenymi v zaverecne;j
reCi. DoSlo i k pochybeniu, pokial u odvolatela bola vzata do Uvahy i pritaZzujuca okolnost podfa § 37
pism. h) Tr.zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov. Nespravny bol vyklad sudu vo vztahu k tomuto
ustanoveniu, nakofko i ked prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nemohol byt odvolatelovi
vzaté ako pritazujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. c) Tr.por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.por., vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ziadna z opravnenych procesnych stran nevyuzila moznost podia § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu
odvolatela sa nevyjadrila.

Obhajkyfia obZalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti opatovne poukazala na pisomné
dovody podaného odvolania so zvyraznenim, Zze nebola jednoznaéne preukazana vina odvolatela, ako
i nespravne ulozeny trest a navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania kon$tatoval, Ze napadnuty rozsudok je spravny a zakonny a navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on sa nedopustil zalovaného skutku
a je nevinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -



v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju - v podstatnych
bodoch - oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolal a su dostato&ne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal dostupné a potrebné dbékazy a to
tak vysluchom odvolatela, vysluchmi svedkov W. 1., Q. M., C. K., ako i znalkyne z odboru Psycholégia
PhDr. Viery Truskovej, PhD., a napokon listinnymi dékazmi, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo,
ako doslo k zalovanému skutku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v stulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

Ako v8ak vyplyva z vyroku o treste v napadnutom rozsudku, prvostupfiovy sud zrusil vyrok o treste i
v rozsudku Okresného sudu RozZhava zo diia 19.11.2014, sp.zn. 1T/120/2014, ktorym bol odvolatelovi
uloZeny pre pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, i ked nebol dévod
na predmetny postup. Prekazkou takéhoto postupu bola skutoCnost, Ze uvedeny rozsudok bol vo
vyroku o treste zruSeny rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dfia 29.12.2014, sp.zn. 2T/48/2014,
pravoplatného 29.12.2014.



Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona, ako aj uloZeny neprimerany trest, a preto postupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 3 Tr. por. a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Nakofko krajsky sud mohol po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodnut vo veci
aj sam na zaklade skutkového stavu zisteného v napadnutom rozsudku, postupoval v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. a na skutkovom zéklade zistenom okresnym sudom rozhodol znovu
o treste.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery u odvolatela - v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl., ako i § 97 ods.1
Tr.zak. a nasl. - prihliadol odvolaci sud na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujiuce okolnosti, ale tieZ i na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy, su€asne dbsledne zohladnil i potrebu zakonného ucelu trestu z hladiska tak
individualnej represie, ale i generalnej prevencie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest su€asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 97 ods.1 Tr.zak., ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods.3 Tr.zak., pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu u
odvolatela postaCuje uloZenie trestu odnatia slobody nad dolnou hranicou sadzby, ktory trest bude
dostatoCne vychovne a prevychovne vplyvat na obZalovaného, aby sa v buducnosti nedopustil ani takej,
ale ani inej trestnej Cinnosti.

Sud trest ukladal za pouZitia ustanovenia § 117 ods. 1 Tr.zak., v zmysle ktorého sa trestné sadzby odriatia
slobody ustanovené v zdkone u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZzenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Sud pri ukladani trestu prihliadol i na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak., v zmysle ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. V predmetnom pripade tak hodnotil ako pritazujucu okolnost’ skuto¢nost, Ze
odvolatel spachal viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h) Tr.zak., a ako polah&ujucu okolnost hodnotil
skutocnost, Ze pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot - § 36 pism. j) Tr.zak.

Odvolaci sud su¢asne postupoval v zmysle § 42 ods. 2 Tr.zak. a zruSil vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu v prislusnom rozsudku, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial sa tyka zaradenia odvolatela na vykon trestu odnatia slobody, odvolatel nadobudol dfia 14.9.2015
plnoletost, preto nebolo mozné postupovat pri zaradeni na vykon trestu odfiatia slobody v zmysle §
117 ods. 4 Tr.zak., teda tak ako postupoval prvostupriovy sud ( vzhfadom na vek odvolatela v ¢ase
vyhlasenia rozsudku spravne), ale postupoval v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. a zaradil odvolatela



na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze
tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



