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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovenské energetické strojarne a. s. so sidlom Tovarenska 210 Timade, ICO : 31 411 690, proti
zalovanému : Z. O. H.. XX.XX.XXXX, C. H. F,, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom A. N. E.
H. X F., o zaplatenie 621 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 621 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0, 5 promile za
kazdy defi omeskania zo sumy 207 eur od 06.03.2013 do 05.04.2013, zo sumy 414 eur od 06.04.2013
do 05.05.2013, zo sumy 621 eur od 06.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok
37 eur na zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfa a. s. Cislo Uctu XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni
od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej diia 12.11.2013 Ziadal, aby std platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 621 eur, ktord suma predstavuje neuhradené najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu za obdobie do 31.05.2013. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 22.11.2012 zmluvu o najme
obytnych miestnosti na ulici Slovanska 27, Cislo obytnej miestnosti 10 v TImacoch na dobu urcitu od
01.12.2012 do 28.02.2013. Po uplynuti doby najmu vSak Zalovany byt nevypratal a tak sa doba najmu
prediZila v zmysle § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika o tri mesiace na obdobie od 01.03.2013 do
31.05.2013. Napriek upomienke Zalovany neuhradil dizné najomné v Zalovanej vySke. V sucasnosti uz
Zalovany v byte nebyva.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 23.04.2014 ¢&. k. 9R0/646/2013 - 12 bol zruSeny
uznesenim zo dna 24.10.2014 ¢&. k. 9R0/646/2013 - 25, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Nakolko je Zalovany na neznamom mieste, ustanovil mu sud opatrovnika uznesenim 11.06.2015 €. k.

9C/296/2014 - 35.

Sud sa oboznamil so zalobou, zmluvou o najme ( &l. 4 ) fakturami ( &l. 5 - 7 ), upomienkou ( ¢l. 8 ),
platobnym rozkazom ( €l. 12 ), spravami ( ¢l. 16, 18, 19, 23, 24, 30, 34 ), uznesenim ( ¢l. 25, 35 )a
zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca ako prenajimatel uzavrel dia 22.11.2012 so Zzalovanym ako najomcom najomnu zmluvu o najme
obytnych miestnosti na ulici Slovanska 27, Cislo obytnej miestnosti 10 v Timacoch. Dohodnuté ngjomné



spolu so sluzbami spojenymi s uzivanim bytu bolo 207 eur mesacne. Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu urcitu od 01.12.2012 do 28.02.2013 a bola predizena na dalSie obdobie od 01.03.2013 do
31.05.2013. Zalovany napriek vyzve neuhradil dizné najomné. Zalobca vyfakturoval Zalovanému dlzné
najomné fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 12.12.2013, splatnou 28.02.2013 vo vySke 207 eur
za mesiac marec 2013; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 05.03.2013, splatnou 31.03.2013 na sumu
207 eur za mesiac april 2013 a Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 05.04.2013, splatnou 30.04.2013 na
sumu 207 eur za mesiac maj 2013. Zalovany uz v sti¢asnosti miestnosti neuziva a podla zapisu v Registri
obyvatelov SR ma od 27.11.2013 hlaseny pobyt v meste Levice. V su€asnosti je na neznamom mieste.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s ndjomnym, ak sa uC€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

Sud mal za preukdzané, Ze Zalovany za sledované obdobie neplatil riadne ndjomné a ani preddavky
na sluzby spojené s uzivanim bytu. Za obdobie marec 2013 az maj 2013 dlhoval na najomnom spolu
621 eur.

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uUhradou ngjomného a plneni poskytovanych s uzivanim
bytu, zaviazal ho sud na zaplatenie poplatku z ome&kania vo vySke 0, 5 promile denne, v zmysle § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika k § 697 Obcianskeho zdkonnika ako to Zalobca Ziadal od €asu, kedy
sa dostal do omeskania aZ do zaplatenia. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZného ngjomného
spolu aj s poplatkom z omeskania.

O néahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto
mu patri nahrada trov konania voci neuspesnému zalovanému. Tieto predstavuju sudny poplatok 37 eur,
ktoré Zzalobca zaplatil na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 18.11.2015



