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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstiunska 5,
ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi
W. T, L. XX XXXXXX, Z. Z., Y. XXXX/X, za G&asti ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., ICO: 42
309 166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7 o zaplatenie
1.120,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/11/2013-62, zo dia 27.05.2014
tak, ze tento spravne znie:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovisumu 791,05 Eurspolu s 9 % Urokom z omesSkania
roéne zo sumy 806,05 Eur od 06.07.2010 do 10.04.2014, zo sumy 796,05 Eur od 11.04.2014 do
21.05.2014 a zo sumy 791,05 Eur od 22.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 rokov odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSiechosidu nezmeneny .
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 1.120,80 Eur s prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku p6zi¢ky, ktora
pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o p6ziCke €. 5003064 (dalej len
"Zmluva") zo dia 05.08.2009. Podla Zmluvy pbévodny navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vyske
1.146,53 Eur, pricom odporca sa zaviazal vratit tito sumu v 31 mesacnych splatkach, kazda vo vyske
48,64 Eur Vzhfadom na to, Ze odporca Cerpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnutd sumu
riadne a v&as, povodny navrhovatel vypovedal zmluvu dfia 25.06.2010 a vyzval odporcu na zaplatenie
zvy8ku dlZznej sumy. Odporca diZnu sumu nezaplatil, preto sa pdvodny navrhovatel domahal svojho
naroku sudnou cestou.

Rozsudkom &. k. 5C/11/2013-62 zo dia 27.05.2014 sud vo vyroku |. zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 791,05 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 806,05 Eur od
06.07.2010 do 10.04.2014, zo sumy 796,05 od 11.04.2014 do 21.05.2014 a zo sumy 791,05 Eur
od 22.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 rokov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku podal navrhovatel v ¢asti zro€nosti odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/915/2014-88 zo dna 16.09.2015 rozsudok
okresného sudu €. k. 5C/11/2013-62 zmenil v Casti vyroku o ureni splatnosti prisidenej sumy s
prisluSenstvom, navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zaroven nariadil opravu

vyroku rozsudku okresného sudu o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovateflovi prisident sumu



s prisludenstvom. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze nariadil opravu napadnutého rozsudku
okresného sudu  vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi prisidend sumu s
prislusenstvom, pretozZe zistil, Ze v uvedenom vyroku uviedol okresny sud sumu ,,796,05“ bez uvedenia
prisludnej meny, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze malo ist o menu euro. Uvedené
preto predstavuje zrejmu nespravnost, ktoru je potrebné opravit postupom podla § 164 O.s.p.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi ucastnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

PretoZe sa jedna len o zrejmu nespravnost, sud v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku opravil vydany rozsudok vo vyroku I. a doplnil do vyroku menu euro tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€om v zostavajucej €asti zostal rozsudok nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v
troch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



