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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastlpenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: K. B., nar. X. F. XXXX, bytom G. &. XX,
tohto ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. V. E., zamestnankyna Okresného
sudu Piestany, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo namestie ¢. 7, ICO: 42 362 962, zastupeného
advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Bratislava, Zamocka 36, o 2.647,12 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 1. juna 2015 €. k. 11C/47/2014-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného m e n i tak, Ze vedlajSiemu uCastnikovi na strane
zalovaného ne priznavanahradu trov prvostupriového konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia zastavil konanie o zaplatenie 2.647,12 eur s 9% urokom
z omeskania ro€ne od 14. marca 2010 do zaplatenia, Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznal a zalobkyni uloZzil povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu
trov konania 218,93 eur (su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 151,80 eur Zalobkyni
prostrednictvom prevadzkovatela centradlneho systému evidencie poplatkov). Rozhodnutie od&vodnil
pravne ustanoveniami § 24, § 93 ods. 4, § 96 ods. 1 aZz 3, § 146 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ako aj ¢élankom
47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov) a § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Vecne dévodil spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou bez uvedenia dévodu. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze si pravo na ich nahradu neuplatnil a v konani mu trovy
ani nevznikli. Konstatoval vSak zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, vyslovujuc predpoklad, Ze
k uvedenému dispozitivnemu Ukonu ju viedla vznesend namietka premiCania zo strany vedlajSieho
ucastnika. Ten vystupoval na strane Zalovaného, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania a
preto mu (vedlajSiemu ucastnikovi) bola priznana nahrada trov vo vySke 218,93 eur (trovy pravneho
zastupenia predstavujuce odmenu za dva ukony pravnej sluzby a to 1. prevzatie a priprava zastupenia a
2. pisomné vyjadrenie vo veci samej zo 14. januara 2015, t.j. 2 x 101,25 eur, spolu 202,50 eur a rezijny
pausal 1x 8,04 eur a 1x 8,39 eur, t. j. 16,43 eur). Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika sud
kvalifikoval ako vynaloZené Ucelne a poukazal na jeho pravo dat sa zastupovat v konani zastupcom,
ktorého si zvoli a ktorym mézZe byt aj advokat (bez ohladu na ucel, za akym vedlajsi u€astnik vznikol a
¢i disponuje personalnym substratom s pravnickym vzdelanim). Pomoc pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika smerovala k ochrane prav Zalovaného a viedla v kone&nom désledku k spéatvzatiu Zaloby.



Proti tomuto uzneseniu len v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika podala v&as
odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho (uznesenia) zmenu v napadnutej Easti nepriznanim nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolanie obsahovo odévodnila nepreskumatefnostou
rozhodnutia a nespravnostou pravneho posudenia veci sudom prvého stupna. Z ddévodu absencie
zdévodnenia Ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika namietala aj nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia napadnutého uznesenia. Osobitost’ zdruZenia na ochranu spotrebitela podla
jej nazoru spociva v tom, Ze sa mu na zaklade a v suvislosti s jeho €innostou priznavaju aj osobitné
prava a postavenie. Vychadza sa z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne
a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti a dosahovanie proklamovanych ciefov. VedlajSi
ucastnik nemal Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Pauséalny vstup zdruZenia do konani
navySuje trovy a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefa, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. V pripade trov vedlajSieho
uCastnika tak nemozno hovorit' o trovach uéelne vynaloZenych na branenie prava. V zmysle uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR z 20. juna 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013 vedlajsi u€astnik by svoju ulohu,
spocivajucu v pomoci zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci,
pricom pozZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu
sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktord by potom sam, i uz v postaveni vedlajSieho
ucastnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach. Na podporu
svojej argumentacie poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2012
sp. zn. 17Co0/91/2012, v ktorom bola zdéraznena povinnost zaoberat sa u&elnostou vynalozenych
trov konania, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako vedlajsi u€astnik na jeho
strane (ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a ich
prava chranit’ aj prostrednictvom tychto zdruzeni). Ob¢ianske zdruzenie ani nema procesné postavenie
vedlajSieho Ulastnika, kedZe s ucinnostou od 1. januara 2015 bola zakonom stanovena povinnost
predlozit suhlas ucastnika, na strane ktorého ma vystupovat (inak sa na takyto subjekt neprihliada).
Uvedena podmienka vSak nebola splnena.

Vedlajsi ucastnik navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom
pisomnom vyjadreni k predmetu sporu poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, absenciu
obligatérnych néleZitosti zmluvy a vzniesol ndmietku premi¢ania, v désledku ¢oho bola Zaloba vzata
spat. Jeho ukony je preto potrebné vyhodnotit ako u&elné a hospodarne a v pripade Uspechu
v sidnom konani mu tak prislicha i nahrada trov konania. Zalobkyha vyuZila zékonné pravo
zastupenia advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi. Na podporu
svojej argumentacie poukéazal vedlaj$i ugastnika na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 15. oktébra 2014 &. k. lll. US 457/2014-27, v ktorom bolo konstatované, Ze trovy konania vzniknuté v
suvislosti so zastupenim u¢astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynalozené ucelne na
riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude a len vo vynimoc¢nych situaciach, napriklad v pripade
zneuZzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania netucelné. O. s. p. nevyluCuje, aby
ucastnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani pred sidom mohol sa dat' zastupit zastupcom a
nemozno len z tohto dévodu mu nepriznat nahradu trov v suvislosti s pravnym zastupovanim. Vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a ma aj pravo na nahradu trov konania,
kam patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Ugelnost je vlastnost procesu spogéivajica v sledovani
ciela a nachadza svoju opodstatnenost, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Institat nahrady trov konania je prostriedkom ochrany uspesného Uc¢astnika a prostriedkom upevriovania
procesnej discipliny, preto z povahy veci musi mat sankény charakter.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u&astni¢ka konania proti uzneseniu proti ktorému
je pripustné odvolanie, hoc aj len v ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal uznesenie prvostupriového sudu v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Sud prvého stupria spravne aplikoval zasadu procesného zavinenia Zalobkyne na zastaveni konania,
ktord bez uvedenia dévodu vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Z toho dévodu vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému, ako aj vedfajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na jeho strane. Od
prava ucastnika (vedlajSieho u€astnika) obratit sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré
odvolaci sud nespochybiuje, je v8ak potrebné odlisit pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len na nahradu trov ucelne
vynaloZenych (na uplathovanie alebo branenie prava). Posudenie u€elnosti je zavislé od konkrétnych
okolnosti danej veci. Vedlajsi u€astnik je obianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za u€elom naplnenia
legitimneho ciela, ktorym je ochrana spotrebitela. Predstavuje subjekt plne spbsobily poskytovat
ochranu vo veciach sporu obCana - spotrebitefa v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch. Procesna
ochrana spotrebitela v sporovom konani napifia zmysel a ugel vzniku zdruZzenia prave v tom, aby
spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu -
advokata. Ak vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela vyuZije svoje procesné pravo na
zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su€asne nesie aj procesnu zodpovednost
spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZzenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Priznat
mozno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na ucéelné branenie prava, ktoré sa objektivne
povazuju za vynaloZené ucelne.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zédkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s U&innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, & narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je premi¢any alebo i
nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Uvedené zadkonné
ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimavat a prihliadat na
vSetky neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie v Luxemburgu C-240/98 az C
244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej
(formalnej) zmluvnej rovnovahy zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami, konkrétne aj pravnou
Upravou procesného postavenia zdruzenia, ktoré ako pravnicka osoba méze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela),
ako aj dotknutym ustanovenim § 5b uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva
zdruZenia v sudnom konani (§ 93 ods. 3 veta druha O. s. p.). Poukaz sudu prvého stupna na vznesenie
namietky preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika nebol naleZity, vzhfadom na povinnost sudu uz
z Uradnej povinnosti prihliadat’ aj na preml€anie naroku spotrebitefa v konani vedenom proti nemu (v
ddsledku Eoho by doslo k zamietnutiu Zaloby).

Ak sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupria ex offo prihliada
na vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu Zalobkyni plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovaného v postaveni spotrebitela, mohol efektivhe
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy
pravneho zastupenia ob&ianskym zdruZzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny
ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatelom sluzby, ale samoucelné
vytvaranie trov. Podlfa § 2 O. s. p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na
ukor fyzickych alebo pravnickych os6b. Zakaz zneuZitia prava (na ktory poukazovalo aj rozhodnutie
ustavného sudu oznacené vedlajSim ucastnikom) zabezpeluje, aby aj uplatfiovanie nahrady trov
konania nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava. Ak si vedlajSi u¢astnik uplatnil
trovy pravneho zastipenia, predstavujuce odmenu za €innost’ pravneho zastupcu, ktory musel Zalobny
navrh a jeho prilohy nalezite preStudovat a posudit’ z hladiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
a nasledne podat v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno mu nhradu takychto
trov priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prislichala s poukazom na vy3Sie uvedené sudu (ex offo) a
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho u¢astnika nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t.j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich nahrada nemohla
byt vedlajSiemu ucastnikovi priznana. NemozZno prehliadat ani samotny ciel zdruZenia, ktorym je
aktivita zdruzenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela, €¢o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav



spotrebitela vratane poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné zmluvné podmienky a
vSeobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania
ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika, zdruzenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba.

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat vébec.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajicou sa povinnosti predlozit
suhlas ucastnika konania so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania v zmysle novej pravnej Upravy
(z&kon €. 353/2014 Z. z.). Podfla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2014) su€astou
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika nemusel byt (nevyZadoval sa) suhlas u€astnika, popri ktorom
sa vedlajsi u€astnik zuc¢asthiuje na konani. Z dévodu, Ze zdruzenie prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu oznamilo svoj vstup do konania eSte 30. decembra 2014 (teda za ucinnosti pravnej Upravy,
ktora nevyZadovala suhlas u€astnika konania ako sucast oznamenia vedlajSieho U¢astnika o vstupe)
a nebolo preukazané, ze Zalovany so vstupom vedlajSieho U€astnika na jeho strane nesuhlasil, boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre vznik vedfajSieho uc€astnictva v predmetnom konani.

Casovl pdsobnost novej pravnej Upravy zasadne rieia tzv. intertemporéine ustanovenia. Vzhladom
k tomu, Ze O. s. p. predstavuje normu procesného prava, pre ktoru plati pravidlo o okamZitej
aplikovatelnosti, nova pravna uprava pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej ucinnosti na vSetky spory
prebiehajuce na sudoch. Obvykle vSak zakon stanovuje pravidlo o zachovani uginkov ukonov (ako aj
plynutia lehét, pripadne dalSich skuto€nosti). Z dévodu, Ze v danom pripade sa tak nestalo, je potrebné
vyvodit uvedené pravidlo z ustavno-konformného vykladu, reSpektujuceho pravidlo o zachovani G&inkov
uz neucdinnej pravnej upravy, odvodené od Ustavnych principov pravne;j istoty, ochrany nadobudnutych
prav a legitimnych o€akavani, ako aj zakazu retroaktivity. S poukazom na uvedené, procesné ucinky
oznamenia vedlajSieho  uc€astnika - zdruzenia, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného nastali
a ostali zachované.

Odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania
vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného zmenil spésobom vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto
uznesenia (odvolacieho sudu).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani
uspedna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal uz z primarneho dévodu, Ze Zalobkyrfia nepodala
navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a okrem trov pravneho zastupenia jej iné trovy zo
spisu nevyplyvali.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



