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Spisova znacka: 10C/369/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714214556.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a. s. so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745 proti zalovanej I. Y., T.. XX. XX.
XXXX, H. Y. T. U. XX v konani o zaplatenie 185,51 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 137,71 € spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy
14,97 € od 26. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29,51 € od 26. 1. 2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,98 € od 26. 2. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 11,90 € od 26. 3. 2012 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 63,85 € od 26. 4. 2012 do zaplatenia a 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 3,5 € od 26. 5.
2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovana je Zzalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 38,22 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 31. 10. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 185,51 € spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 14,97 € od 26. 11. 2011 do zaplatenia,
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 29,51 € od 26. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 13,98 € od 26. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11,90
€ od 26. 03. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 63,85 € od 26. 04. 2012
do zaplatenia, 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3,50 € od 26. 05. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 47,80 € od 26. 02. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Zze obchodna spolo&nost Slovak Telecom a.s. so sidlom v
Bratislave ICO: 35 763 469 uzavrela so Zzalovanou diia 28. 11. 2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb v programe Relax Plus (120) a toho istého diia uzavrela
s flou dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Mobilny operator cenu poskytovanych sluzieb vyuc¢toval Zalovanej faktirami &.
7111345437 zro€nou 25. 11. 2011 znejucou na sumu 15,02 €, faktdrou €. 7200291683 zrocnou 25. 01.
2012 znejucou na sumu 29,51 €, fakturou €. 7201476434 zro¢nou 25. 02. 2012 znejucou na sumu 13,98
€, fakturou €. 7202678096 zro¢nou 25. 03. 2012 znejucou na sumu 11,90 €, fakturou &. 7203608159
zro¢nou 25. 04. 2012 znejucou na sumu 63,85 €, fakturou €. 7204836283 zro¢nou 25. 05. 2012 znejucou
na sumu 3,50 € a fakttrou &. 7301222546 zro&nou 25. 02. 2013 znejlcou na sumu 47,80 €. Zalovana v
lehote zro€nosti tieto faktury nezaplatila. Neskér sa Zalobca stal veritefom tychto pohladavok vo vztahu
k Zalovanej, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel ako postupnik s postupcom



- mobilnym operatorom dnia 20. 11. 2013. KedZe Zalovana ani ku diu spisania Zaloby dlh vo vztahu k
novému veritelovi, teda Zalobcovi nezaplatila, Zalobca bol nuteny obratit' sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila hoci jej bola doruéena aj s prilohami do vlastnych ruk.

KedZe vzhladom na vy3ku uplatneného naroku Slo medzi u€astnikmi konania o tzv. drobny spor podla §
200ea O. s. p. sud podfla § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. dha 18. 11. 2015 vyhlasil verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, teda uzavretie
zmluvy o pripojeni medzi Zalovanou a mobilnym operatorom dfa 28. 11. 2011, ktorej suastou bol aj
dodatok. V tomto dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom
po dobu 24 mesiacov a zaviazala sa aj zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 €, na ktoru mobilnému
operatorovi vznikol narok v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 3/ tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2
pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku.

Majuc preukazané tieto skutocnosti sud dospel k presvedCeniu, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna ale len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k narokom Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikagnych sluzieb, ktora bola
Zalovanej vyuctovana faktarami, ktoré boli zrocné v roku 2011 a v roku 2012, a su uvedené v Zalobe,
a vyssie v tomto rozsudku.

Narok Zalobcu, ktory sa stal novym veritefom tychto pohladavok voéi Zalovanej, vyplyva priamo z
ustanoveni zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit’ cenu sluZieb
mobilnému operéatorovi podla zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni. Sucet tychto sum predstavuje potom istinu uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda
137,71 €. K jednotlivym sumam faktir potom sud Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢g. zak. v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. priznal aj narok na
uroky z omeskania, ktoré su o 8 % bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovana sa do omeskania s thradou
jednotlivych faktur dostala vzdy dfiom, ktory nasledoval po zro¢nosti tej, ktorej faktury.

Iné situacia nastala v €asti, kde Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 47,80 €, ktora bola Zalovanej
vyuétovana faktarou €. 7301222546 zro&nou 25. 02. 2013 titulom zmluvnej pokuty.

Je nepochybné, Ze zmluvou o pripojeni vznikol medzi pévodnym mobilnym operatorom a Zalovanou
vztah spotrebitel'sky, nakolko zmluva o pripojeni mala charakter spotrebitelskej zmluvy, kde mobilny
operator konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti mal postavenie dodavatela a Zalovana
nakupujuca jeho sluzby pre osobnu potrebu, mala poziciu spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Sudu je z jeho rozhodovacej &innosti znamy rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/67/2014
zo dniia 23. 06. 2014, kde bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o pripojeni zo dfia 30. 11. 2010
u rovnakého mobilného operatora, rovnako formulovana ako vysS$ie citovana zmluvnd pokuta, ktoru
uzatvorila Zalovana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v ddsledku tejto skuto€nosti je neplatna.

Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o pripojeni na vopred predtlatenom formulari, ktorého
su€astou bolo aj ust. ¢lanku 4, preto nemohla navrh zmluvy individualne ovplyvnit, mohla ho iba
odmietnut. Ak nejaky sud Slovenskej republiky u rovnakého dodavatela, v rovnakej formularovej zmluve
urCil rovnako znejucu zmluvnu podmienku za neprijatefnu, je takyto dodavatel v zmysle § 53a ods. 1
Ob¢. zak. pripadne jeho pravny nastupca povinny zdrZzat sa pouZivania takejto neprijatefnej zmluvnej
podmienky, resp. uplatfiovania narokov z takejto zmluvnej podmienky. Ak to Zalobca urobil, niesol
vedome riziko, Ze v tejto €asti bude jeho Zzaloba zamietnuta.

Sud preto zalobu v €asti, kde sa Zalobca domahal ako pravny nastupca mobilného operatora zaplatenia
sumy 47,80 € titulom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalobca nebol v konani plne
uspedny a preto mu patri nahrada trov konania kratena v zavislosti od jeho pomeru medzi uspechom
a neuspechom. Zalobca pévodne uplatiioval narok vo vyske 185,51 € na istine a priznany mu bol na
istine narok v sume 137,71 €, &o predstavuje priblizne 74 % pdévodne uplatneného naroku. Zalobca bol
teda neuspesny v rozsahu 26 % pdvodne uplatneného naroku a rozdiel medzi Uspechom a netuspechom
predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 48 % pdvodne uplatneného naroku. Preto ma Zalobca
pravo na nahradu vo vyske 48 % ugelne vynaloZenych trov konania. Zalobca vynaloZil trovy zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trovami pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. K trovam
pravneho zastipenia patri odmena pravneho zastupcu Zalobcu za 2 ukony pravnych sluzieb po 18,26
€, rezijny pausal za 2 ukony pravnych sluzieb po 8,04 € a 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 63,12 € a spolu trovy konania aj so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju sumu
79,62 €, 48 % z tejto sumy potom predstavuje sumu 38,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



