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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi X. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XXXX/
X, O. O., v konani zastipenom opatrovni¢kou Ofgou Mlynar€ikovou, zamestnankyrou Okresného
sudu Zvolen, so sidlom J. Kozaéeka 19, Zvolen, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 963,51 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
16. 06. 2014, €. k.: 7C/38/2014-67, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 963,51 Eur od 04. 06. 2010 do 05. 07. 2010 zastavil, vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa navrhom dorugenym stdu dia 18. 02. 2013
domahal od odporcu zaplatenia sumy 963,51 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze dfia
01. 10. 2008 uzavrel s odporcom zmluvu o p6zi¢ke €. 2058133, na zaklade ktorej mu poskytol pozicku
vo vyske 1 546,11 Eur na zakupenie spotrebného tovaru. Odporca mal splacat p6zi¢ku v Styridsiatich
dvoch mesacnych splatkach po 36,81 Eur. Do diia podania navrhu zaplatil celkom sumu vo vySke 552,15
Eur. Odporca porusil povinnost splacat poskytnuté plnenie riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania.
Pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 26. 06. 2010 vyzval odporcu na zaplatenie celej diZnej
sumy naraz. Na zdklade uvedeného sa pravny predchodca navrhovatela domahal zaplatenia sumy vo
vySke 963,51 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 04. 06. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

V priebehu konania pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku voc&i odporcovi na postupnika
obchodnu spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. O zmene u&astnikov konania sud rozhodol uznesenim
¢. k. 20R0/55/2013 - 20 zo dna 11. 09. 2013.

V doplnenom podani doru¢enom sudu dnia 02. 06. 2014 navrhovatel uviedol, Ze odporcovi bola
poskytnuta péziCka na zaklade zmluvy zo dfia 01. 10. 2008 vo vyske 995,82 Eur, ktoru sa odporca
zaviazal splacat' v Styridsiatich dvoch mesaénych splatkach po 36,81 Eur. Z predpisanych Uhrad vo
vySke 1 402,47 Eur zaplatil odporca celkom sumu vo vyske 552,15 Eur. Zalovana suma vo vyske

963,51 Eur pozostava z neuhradengj istiny vo vyske 850,32 Eur a z poplatkov vo vysSke 113,19 Eur.



Podanim doru¢enym sudu dria 03. 06. 2014 oznadenym ako ,oprava navrhu na zacatie konania“ sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 963,51 Eur spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 9 % roCne od 06. 07. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Sudu sa nepodarilo sudu zistit miesto, kde sa odporca zdrziava, preto uznesenim ¢&. k. 7C/38/2014 - 45
zo dna 02. 04. 2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, ktory podanim doru¢enym sudu dfia 12. 05. 2014
vzniesol namietku preml€ania a Ziadal navrh zamietnut.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finan&né prostriedky, ktoré
sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Zmluva o pézi¢ke uzavretd medzi
ucastnikmi je zmluvou v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zmluvy navrhovatefl
poskytol odporcovi pézi¢ku vo vySke 30 000,00 Sk (995,82 Eur). Sucastou zmluvy boli aj podmienky
k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane
poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu.
Z hladiska povahy subjektov ide o vztah obc&ianskopravny, kedZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie

pozicky.

PretoZe navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 03. 06. 2014 Ziadal odporcu zaviazat na uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06. 07. 2010, hoci v pdvodnom navrhu sa domahal zaplatenia urokov
z omeskania od 04. 06. 2010, sud jeho podanie posudil ako spatvzatie navrhu v Easti o zaplatenie Uroku
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 963,51 Eur od 04. 06. 2010 do 05. 07. 2010 a konanie v
tejto Casti zastavil.

Nasledne o zaplatenie sumy vo vyske 963,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 963,51 Eur od 06. 07. 2010 do zaplatenia. Konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti rychlej pézicky
€. 2058133 uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfia 01. 10. 2008 ma
pisomnu formu, av8ak chybaju jej podstatné naleZitosti, ktorymi su kone¢né splatnost’ tveru (§ 4 ods.
2 pism. g) zékona o spotrebitelskych uveroch), vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2, pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a ro€na percentualna miera nakladov
(§ 4 ods. 2, pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Pokial ide o kone&nu splatnost’ uveru, vyZzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tieZ nie su v zmluve uvedené a za spinenie
tejto povinnosti nemozno povazovat' prehlad splatok a uhrad. O vyske, polte a terminoch splatok ma
byt spotrebitel informovany vopred.

Pokial ide o roénu percentudlnu mieru nakladov, udaj o roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny
len v podmienkach k zmluve o poskytnuti rychlej pdziCky (€. I. 4 spisu). Ide teda o formulaciu z
podmienok, ktoré zodpovedaju relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych
zmluv so zhodnym obsahovym prvkom. Preto, aj ked ide o formul4ciu na druhej strane zakladného textu
zmluvy, tato formulacia nie je dostatoéne prehladna pre Gcel informovania spotrebitela, aby si uvedomil,
aké ndklady vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuta zmluva o pozi¢ke je bez
poplatkov a bez urokov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Pokial navrhovatef tvrdil, Ze odporcovi poskytol pézi¢ku vo vySke 995,82 Eur, z ktorej vy€erpal odporca
sumu vo vySke 1 402,47 Eur, aj napriek tomu, aby preukazal svoj narok ¢o do zdkladu a vysky
nepreukazal poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 1 402,47 Eur. Sudu nebol predlozeny pravny titul, na zaklade
ktorého bola odporcovi poskytnuta péZicka vo vySke 406,65 Eur (t. j. 1 402,47 Eur - 995,82 Eur). Preto
dospel k zaveru, Ze odporcovi bola poskytnuta pdzi¢ka len vo vySke 995,82 Eur (preukazana zmluvou o

poskytnuti rychlej pdzi¢ky €. 2058133), ktoru odporca vratil v Easti 552,15 Eur. Na zaplatenie poplatkov



(resp. pokut) navrhovatel nema narok, pretoZe poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov a sudu tiez
nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal navrhovatel pri uplatneni zaplatenia poplatkov vo vyske 113,19 Eur, ked
v bode 12 vS§eobecnych podmienok je uvedenych az pat druhov poplatkov, pokut & sankénych urokov
(poplatok za pred€asné splatenie, zmluvna pokuta, sankény urok, pokuta za vypovedanie a naklady
konania).

PretoZe opatrovnik vzniesol namietku premi€ania,. Opatrovnik v konani zastupuje odporcu na zaklade
rozhodnutia sudu, a teda v konani brani jeho prava, sud na fiu prihliadol. Z prehladu splatok a uhrad a aj
z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok mal preukazané, Ze poslednu splatku zaplatil odporca dna
05. 01. 2010. Je teda nepochybné, Zze uz diia 06. 01. 2010 mohol navrhovatel (resp. v tom ¢ase jeho
pravny predchodca) uplatnit’ svoje pravo na sude prvykrat. Odporca ani predtym neplnil svoje povinnosti
riadne a v€as. Navrh bol na sude podany dfa 18. 02. 2013, teda po uplynuti trojro€nej premli¢acej lehoty
(pouzitie Obcianskeho zakonnika je odévodnené tym, Ze svoj narok navrhovatel odvadza od zmluvy o
pbzicke, ktora je upravena ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku). Vzhladom na vysSie uvedené
sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze jeho narok je v celom rozsahu premli€any. Na zisteny
skutkovy stav aplikoval § 52 ods. 1, 100 ods. 1, 101, 657 Obclianskeho zakonnikaa  § 2 pism. a), §4
ods. 1, 2, pism. g), i), j), k), ods. 3, § 8aa ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Namietal vyrok sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatefla z
dovodu preml€ania. Namietal nespravne pravne posudenie a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a podla § 220 O. s. p. ho zmenil
tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, respektive podla § 221 ods. 1, 3 O. s. p. ho zrusi a vratil stidu 1.
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Argumentoval, Ze pre posudenie otazky premli&ania je potrebné vychadzat z predZalobnej upomienky zo
dfia 26. 06. 2010, v zmysle ktorej bol odporca povinny uhradit dlZnd sumu do troch dni od doru&enia tejto
upomienky. Nakolko odporcovi bola poskytnuta trojdfiova lehota na Uhradu z dlznej sumy, premli€acia
doba zacala plynut najskér 30. 06. 2010, t. j. def nasledujuci po uplynuti trojdfiovej lehoty a uplynula
dna 30. 06. 2013.

Aj ked odporca neprevzal tuto upomienku, pretoZe bol na adrese doru€enia neznamy, upomienka bola
odporcovi poslana na adresu, ktoru uviedol pri uzavreti zmluvy a novu adresu odporca navrhovatelovi
neoznamil. Tuto skuto€nost nemdze klast’ sud na tarchu navrhovatefla. Preto tvrdi, Ze kedZe navrh na
zacatie konania bol podany dfia 18. 02. 2013, nemozZno uplatneny narok povazovat za premli¢any.

V odévodneni rozhodnutia sud uvadza, Zze odporcovi poskytol pézicku sume 995,82 Eur, z ktorej odporca
uhradil 552,15 Eur. So zvySnou €astou sumy za sud nijakym spésobom nevysporiadal. Zastava nazor,
Ze voci odporcovi ma narok prinajmensom na sumu 443,67 Eur s prisluSenstvom.

Odporca ani vedlajsi ucastnik, ktory do konania vstupil po vydani rozhodnutia prvostupfiovym sudom
sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 0.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zrusil podla § 221 ods. 1, pism. h) O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, ked
prvostupriovy sud nedostatoéne vykonal dokazovanie, zarovef nespravne aplikoval prislusné pravne
normy.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2, pism. d) O. s. p., teda Zze prvostupfiovy sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je dany v pripade pochybenia v zisteni
skutkového stavu veci, spocivajuceho v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je vadné, nakolko z vykonanych dékazov nevyplynulo.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2, pism. f) O. s. p. vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho sudenia veci. Nespravnym pravnym



posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu
o poskytnuti rychlej pdzicky drfia 01. 10. 2008. Z nej vyplynulo, Ze v skuto€nosti bolo odporcovi
pozi¢anych 995,82 Eur s tym Ze celkova suma pdzi¢ky mala predstavovat 1546,11 Eur vratane urokov
a poplatkov. Bol dohodnuty pocet splatok 42, kone€na splatnost 42 mesiacov, ro¢na urokova sadzba
30,40 % a priemerna hodnota RPMN 61,36 %. Vyska jednotlivej splatky bola dohodnuta na 36,81 €.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze aplikoval zakon o spotrebitelskych Uveroch, av8ak neuviedol
jeho Cislo. Je to dblezité z dévodu, aby bolo mozné presne identifikovat pravny predpis, podla ktorého
sud rozhoduje aj z hfadiska ¢asovej pdsobnosti pravnej normy. V Ease uzavretia zmluvy platil zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 tohto zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musela
obsahovat okrem iného

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla odseku 3 platilo, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2,
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet
splatok. Zo zmluvy vyplyva, Ze pocet splatok bol dohodnuty na 42, taktiez bola dohodnuta ich v sume
36,81 Eur. V tomto rozsahu skutkové zistenia prvostupriového sudu nie su spravne. Vo zvySku v8ak
zaver prvostupfiového sudu je spravny.

Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitel'ského uveru, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov. Tieto skuto&nosti prvostupriovy sud vyhodnotil
spravne. Preto je aj spravny zaver, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud pri posudeni vychadzal zo zistenia, Ze poslednu splatku zaplatil odporca dfia 05. 01.
2010. Preto za den, kedy navrhovatel mohol uplatnit’ svoje pravo na sude prvykrat, bol deri 06. 01. 2010.
Navrh na sude bol podany az 18. 02. 2013, teda po uplynuti premlI€acej lehoty.

Tento jeho zaver Ziadnym spdsobom blizSie neoddvodnil. Nedospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti
pdzicky je neplatnd, len Ze je bez urokov a poplatkov. Odhliadnuc od toho, Ze zmluva neobsahuje,
kedy mal odporca zacat splacat’ prvu splatku a kedy mala nastat’ kone€na splatnost’ uveru, ak podfla
VSeobecnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy (6. 4), a to do
20. dAa v prislusnom na mesiaci (6. 2), a odporca mal splacat 42 splatok, potom kone€na splatnost
uveru by nastala 20. aprila 2012.

V zmysle § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as. Povinnostou odporcu
bolo plnit' splatky vo vySke 36,81 Eur mesacne. Bolo preukazané, Ze naposledy odporca plnil 05. 01.
2010. Jeho povinnost’ v8ak trvala i nadalej. Tym, Ze dlh prestal splacat, dlh v tom €ase nezanikol.
Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, ze dfa 26. 06. 2010 zaslal odporcovi predzalobnu



upomienku a vyzval ho na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Toto jeho tvrdenie vyplyva aj
z poskytnutého dékazu tejto predzalobnej upomienky zo dria 26. 06. 2010.

Okresny sud tejto skuto€nosti nevenoval naleziti pozornost. Neskumal, ¢i navrhovatel mal pravo
pozadovat od odporcu jednorazové splatenie vSetkych splatok, hoci odporca mal splacat péziCku do
aprila 2012. Prvostupriovy sud neaplikoval § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo méze veritel pouZit najneskér do

splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Zaplatenim urcitej splatky zanika konkrétna povinnosti diznika, ale dih a pravny pomer, ktory ho zaklada,
trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna dohodnuté splatka. Ak déjde k dohode o tom, Ze sa bude
plnit' v splatkach uz zro¢ny dlh, a ak veritel chce, aby diznik plnil v splatkach aj uroky z omeskania,
musi to s dlznikom vyslovne dohodnut podfa § 521. Pri plneni v splatkach dohodou uéastnikov moze
byt ur€ené, Ze tak diznik niektoru splatku nezaplati, ma veritel pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
(takzvana strata leh6t). Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel vSak moze takto vzniknuté pravo
pouzit najneskorSie do zroCnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak stratu leh6t neuplatni, pokraduje
sa plnenie v splatkach.

V konani navrhovatel nepreukazal, ani netvrdil, Ze moznost’ zosplatnenia pohladavky bola dohodnuta.
Ide o vyznamnu skuto€nost pre posudenie premiCania. Prvostupfiovy sud nezohladniac citované
ustanovenie nespravne posudil zacgiatok plynutia premliacej lehoty ako aj jej koniec.

Preto v dalSom konani sa bude dosledne zaoberat’ plynutim danych lehét vo vztahu k citovanému
ustanoveniu ako aj § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré vobec neaplikoval, hoci mal. Z neho vyplyva,
Ze aj bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

V daldom konani posudi, kedy nastava zroCnost jednotlivych splatok vo vztahu k vSeobecnym
podmienkam a uzavretej zmluve. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu
splatku zac¢ina plynut’ premli€acia doba podla § 101 samostatne. Bude sa taktiez zaoberat' otazkou, &i
v dbsledku nezaplatenia niektorej zo splatok sa stal zro€nym cely dlh, o om musi predloZit dékazy
navrhovatel. Jeho tvrdenie uvedené v navrhu na zacatie konania nebolo doteraz preukazané a sidom
ani vyhodnotené.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



