Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115208178

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115208178.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipena Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, p r o ti zalovanej: R. Y., O.. XX.X.XXXX, V.
8. V. XXX, o zaplatenie 225,35 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo drfia 7.4.2015 sa doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 225,35 Eur s Grokmi
z omes8kania vo vySke 8,05% roc¢ne od 11.12.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom uUvere, ktorou jej poskytol uver 1.255,1 Eur, ktory mala uhradit’ 30
mesacnymi splatkami po 77,47 Eur. Neskor sa dohodli na odklade splatok €. 17, 18, 19, ktoré sa Zzalovana
zaviazala uhradit ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovana sa dostala do omeskania uz pri splatke &. 10, preto
doslo k zosplatneniu tuveru 10.12.2014. Zalovana pritom celkovo uhradila Zalobcovi 2.098,75 Eur.

Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami este diia 12.5.2015, doposial sa k Zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 22.9.2006, zmluvnymi dojednaniami,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru zo dia 22.9.2006, kartou klienta, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu
a zistil tento skutkovy stav:

Dra 22.9.2006 uzavreli u€astnici (Zalobca este pod obchodnym nazvom PROFIREAL SLOVAKIA spol.
s r.0.) zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000053354. Z nej je zrejmé, Ze prisludny formular najprv
podpisala dria 14.9.2006 Zalovana, pricom bola vyplnena €ast 5 oznacena ako ,udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere“. V nej bola uvedena vySka poZadovaného uUveru 70.020,- Sk, splatnost’ tveru
30 mesiacov 18. diha v mesiaci, poskytnuta Ciastka 37.811,- Sk, mesacéna splatka vratane uroku 2334,-
Sk. Dohodnuty bol poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-Sk a v tejto €asti je uvedené RPMN vo vyske
77,45 %.



Neskor a to 22.9.2006 podpisal zmluvu aj Zalobca, ktory vyplnil Udaje v bode 6 oznaenom ako ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere®. V tejto Casti su tie isté Udaje ako v bode 5 okrem RPMN, ktoré
je uvedené v hodnote 78,61%.

Listom zo dfia 22.9.2006 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie uveru, v ktorom rozpisal udaje o danom
Uvere v sulade s tym, ako je to uvedené v kolénke 6 zmluvy. NavySe v8ak do tohto listu uviedol aj
Udaje tykajuce sa revolvingu. Zo spisu v8ak nie je zrejmé, €i tuto listinu Zalobca Zalovanej aj dorucil,
nepochybne v8ak podpis Zzalovanej na tejto listine sa nenachadza.

Listom zo dfia 28.10.2014 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru a v tomto liste uviedol, Ze
Zalovana je vomeskani s Uhradou splatok €. 31, 32, 33 na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy. Aktualne
omeskanie na najstardej splatke je 2019 dni. Suma omeskanych splatok predstavuje 225,35 eur a v
liste uviedol aj to, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia stanu sa splatnymi v8etky zavazky
20 zmluvy.

Na vyzvu sudu Zalobca listom z 3.6.2015 (€.I. 18) oznémil, Ze predmetom Zaloby su len neuhradené
splatky €. 32 a 33 po 77,47 eur a Ciastone aj splatka €. 31 vo vy8ke 70,41 Eur ako to vyplyva aj z
karty klienta (€.I. 19). Z nej sud zistil, Ze splatka €. 31 bola splatna 18.4.2009, splatka ¢. 32 nadobudla
splatnost 18.5.2009 a splatka ¢. 33 dria 18.6.2009.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do
31.12.2007).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Obligatérne nalezitosti zmluvy si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism.
g/ je uvedena roéna percentualna miera nakladov; ak v zmluve uvedena nie je, spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla § 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje dohoda o RPMN, v tejto suvislosti mozno poukazat
na § 40 ods. 1, § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalovanej (77,45%) a ina v akceptacii Zalobcu (78,61%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S
poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy névrh, ktory by vSak Zalovana musela pisomne
akceptovat, k ¢omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, désledkom &oho je potrebné povazovat aver za
bezuroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014. NavySe v danom pripade v zmluve nie je uvedeny ani urok, a preto s
poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. zalobca nema na neho narok.

Zalovana teda mé vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru t.,j. 1255,10 Eur, zaplatila vak viac -
2098,75 Eur (€o uviedol sdm Zalobca v Zalobe) a preto Zalovana nema voci zalobcovi Ziadny dih.

Pre uplnost sud upozorfiuje na nekalu praktiku zalobcu, ktory sa snazi zavadzat' pri stanoveni datumu
omesSkania diznika listom o zosplatneni Uveru zo dfia 28.10.2014 hoci nastala prirodzena splatnost Gveru
este pred piatimi rokmi. Posledna splatka totiz bola splatna este 18.6.2009, ¢o by znamenalo, Ze Zaloba
bola podana 6 rokov po jej splatnosti a preto narok je nepochybne premli&any.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Povinnost sudu ex offo skimat preml&anie pri ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva z ustanovenia
§ 5b zakona €. 102/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b vysSie citovaného zakona organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna preml&acia
lehota od jej splatnosti samostatne. Posledna splatka bola splatna 18.6.2009 a teda trojroéna preml&acia
lehota uplynula 18.6.2012. Zaloba bola podana az 7.4.2015, teda davno po uplynuti premli&acej lehoty.
Sud dodava, Ze napriek upozorneniu sudu na preml€anie Zalobca nepochopitelne a nezmyselne trval
na pocitani preml€acej lehoty od zosplatnenia uveru, hoci Uver bol uz niekolko rokov v tom &ase splatny.
Zalobca by si mal uvedomit institit predéasného zosplatnenia Gveru, k Somu logicky méze dojst len pri
nesplatnom uvere. Nemozno pred&asne zosplatnit’ Uver, ktory je uz davno splatny.



Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten v8ak bol neuspesny v spore, pretoZze nahrada trov v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



