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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Y.. O. Y., K.. XX. XX. XXXX, O. O. C.. XX, proti
odporkyni: Y.. U. Y., K.. XX. XX. XXXX, O. O. C.. XX, o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo drfia 05. maja 2015, €. k. 5C/226/2014 - 29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal rozvodu
manzelstva s odporkyfou. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 18, § 19 o0ds. 1, 2, 3, § 22, § 23
ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a vecne tym, Ze su€asné problémy, ktoré medzi u€astnikmi su, je mozné
rieSit najma v zaujme celej rodiny, ktora spolu viacmenej ekonomicky funguje a preto je dblezité, aby
manzelstvo zostalo zachované. Uviedol, Ze neakceptoval dévody navrhovatefa, ktoré by mohli viest k
rozvodu manzelstva, ked podfa jeho nazoru rozdiely medzi u€astnikmi je mozné prekonat' s tym, Ze s
poukazom na ust. § 19 Zakona o rodine, navrhovatel takéto svoje povinnosti nereSpektoval. Uviedol, Ze
nakol'ko je odporkyfia presved€end, Ze napriek problémom v manzelstve, je zachovanie manzelstva v
zaujme oboch ucastnikov ako aj celej rodiny a tuto hodnotu povazoval za vagsiu, ako momentalnu snahu
navrhovatela rieSit svoje osobné problémy, navrh na rozvod zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne ust. § 144 veta prva O. s. p. a vecne tym, Ze predpoklady na priznanie nahrady trov
konania v prejednavanej veci splnené neboli a preto o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet. Vytkol sudu prvého stupna, Ze svoje rozhodnutie odévodnil povrchne
a nevenoval Ziadnu pozornost dévodom, ktoré z jeho strany neumoZzZriuju obnovenie manzelského
spoluzitia s odporkyriou. Uviedol, Ze jeho odcudzenie k odporkyni je také intenzivne, Ze nie je ochotny
s flou v manzelstve pokracovat' s tym, Ze komicky vyznieva skutonost, Ze je délezité pre deti, aj ked
su dospelé a Ziju svoj vlastny Zivot, aby bola rodina spolu. Poukazal na skuto€nost, Ze na dévodoch,
pre ktoré trva na rozvode zotrvava s tym, Ze svoj Zivot, zaluby a volny ¢as s odporkyfiou netravi a ani
travit nemieni, pri¢om sa s fiou nestyka ani intimne. Uviedol, Ze hospodarenie v domacnosti je zaloZzené
na absolutnej nutnosti a skladaju sa na to najnutnejSie s tym, Ze manzelstvo z jeho strany si neplni
Ziadnu funkciu a ani pInit nebude napriek tomu, Ze sa odporkyfia bude snazit sud presveddit o opaku.
Navrhovatel vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze Zije s odporkyriou v jednej domacnosti
nema ni¢ spolo¢né s tym, Ze s fiou nechce a nebude Zit manzelskym Zivotom a poukazal na to, Ze ma
ro€ny vztah s inou Zenou a nenachadza Ziadnu okolnost, ktora by stav v jeho manZzelstve, v ktorom sa
pat rokov intimne nestykaju, spoloCensky ani ekonomicky nefunguju, zmenila.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedla, Ze manZzela stale lUbi, je otcom
ich dvoch skvelych synov, stary otec ich nadhernej vnu€ky, maju spolo€ny majetok, dom a zahradu v
krasnom prostredi a aj vela spolo&nych zaujmov. Poukazala na skuto¢nost, Ze sice maju aj niektoré



odlisnosti, ktoré vSak akceptuje a aj navrhovatel jej, ked rodina odrastenim deti nezanikd a nadalej
uprimne veri, Ze sa navrhovatel k rodine vrati. K tvrdeniu navrhovatela, Ze hospodarenie v domacnosti
je zalozené na absolutnej nutnosti uviedla, Ze netreba vyhadzovat peniaze na zbyto¢nosti s tym, Ze
doévodom ich minimalnej komunikacie je navrhovatel, ktory sa okrem spanku doma prili§ nezdrzuje.
Uviedla, Ze dnes su bezné manzelstva, kde manzelia Ziju oddelene a nakolko navrhovatel povedal, ze
si dalSiu rodinu zakladat nebude, lebo uz jednu ma a ma aj zaujem zachovat' si s fiou dobré vztahy a z
jej strany ma pInu slobodu travit’ svoj €as kde chce, s kym chce a ako chce, s rozvodom nesuhlasi.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p. a to podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny
a odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat’ Uspech.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva na sud prvého stupra dna
06. 05. 2014 z dbvodu, Ze jeho manzelstvo s odporkyriou si neplni Ziadnu zo svojich spolo¢enskych
funkcii a je iba formalnym zvazkom, kedZe je hlboko a trvalo rozvratené s tym, Ze nejde o prechodny
stav a do Uvahy neprichadza Ziadna okolnost, ktora by uvedeny stav zmenila.

Sud prvého stupfia vo veci nariadil prvé pojednavanie takmer rok po podani navrhu (05. 03. 2015), na
dovodoch ktorého, ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani, navrhovatel v celom rozsahu zotrval
(€. 1. 18 spisu), ako aj na druhom pojednavani dnha 05. 05. 2015, kde prave poukazal na ¢asové
obdobie od podania navrhu na sud do vyty&enia prvého pojednavania s tym, Zze za dany rok sa situacia
v ich manzelstve vObec nezmenila.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sice vyplyva, podla ktorych zdkonnych ustanoveni vec pravne
posudil, avdak nie je mozné z neho zistit, ako dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze existujuce problémy
medzi u€astnikmi konania je mozné riedit' v zaujme celej rodiny, pri¢om posudenie tvrdeni navrhovatela o
dlhodobej absolutnej nefunk&nosti manzelstva a jeho nezaujme v manzelskom zvazku zotrvat' z dévodu
uplného citového odcudzenia sa s odporkyriou, v iom absentuje Uplne, z dévodu ktorého je napadnuty
rozsudok nepreskumatefny.

Z dikcie zékonnych ustanoveni § 18, § 19, § 22 a § 23 Zakona o rodine totiz jednoznaéne vyplyva,
Ze Zit spolu predstavuje pre manzelov ich obojstrannu vélu tvorit ekonomické, biologické a vychovné
spologenstvo s tym, Ze spolo¢né Zitie predpoklada, Ze na baze dobrovofnosti bude vytvorené také
spologenstvo 0s6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit’ poslanie a u¢el manzelstva. Je nutné uviest,
Ze toto spolo€enstvo ma plinit’ ulohy citové, ekonomické, sexudlne a vychovné.

Z ust. § 1 ods. 2 Zakona o rodine zarovefi vyplyva, Ze u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Sud prvého stupfia sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zarovern vobec nevysporiadal s podstatnou
skuto€nost, Ze nie je mozné nikoho nutit' zotrvavat vo zvazku, ktory podla jedného z manzelov absolutne
ugel, pre ktory vznikol, nespina a zaroven z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako dospel k
zaveru, Ze sucasné rozdiely medzi manzelmi je mozné riesit, ked naopak z vypovedi oboch ugastnikov
vyplyva, Ze rozdiely medzi u€astnikmi nie su sucasného charakteru, ale dlhodobého, a napokon sa
nevysporiadal ani s tvrdenim odporkyne, Ze manzelstvo si sice svoju biologickl a emocialnu funkciu
neplni, avdak si pIni funkciu ekonomicku a socialnu.

Zmato¢né je aj odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupria iba struéne
skons&tatoval, Ze navrhovatel povinnosti vyplyvajiuce z ust. § 19 Zakona o rodine nereSpektoval, ked
vbbec neuviedol, o ktoré konkrétne povinnosti ma ist' a €i ich nereSpektovanie suvisi so zamietnutim
navrhu na rozvod, nakolko na druhej strane uz uviedol, Ze rodina viacmenej spolu ekonomicky funguje
a preto je dblezité, aby manzelstvo zostalo zachované.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze obaja manzelia su vo veku, ked manzelsky zvazok by mal
obom prinasat radost a rodinnu pohodu, ako i pocit rodinného zazemia, €o v ich spoluziti Uplne absentuje
a nakolko odporkyfia s rozvodom manzelstva nesuhlasi, ked tvrdi, Ze k navrhovatelovi prechovava silné
citové puto (Iubi ho) a neprekaza jej, Ze s navrhovatelom netravi Ziadny volny ¢as, nekomunikuju spolu a
ani to, Ze ma znamost' s inou Zenou, bolo povinnostou sudu prvého stupfa zamerat svoje dokazovanie



na zistenie, aké funkcie v zmysle Zakona o rodine ich manzelstvo vlastne pini, kedZe deti pochadzajuce
z ich manzelstva su uz dospelé, takze si vychovnu funkciu uz pinit nemusi.

Zaroven je nutné uviest, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat
manzelstva a vaznost rozvratu manzelstva spociva v dovodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod,
pricom sud je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat, kedZe manzelstvo mozno rozviest az
vtedy, ked sa Ziadna z funkcii v manzelstve nerealizuje. Pri posudzovani tychto otazok je nevyhnutné
vychadzat z podmienok konkrétnej rodiny a dokazovanie je nutné zamerat na opis stavu, po¢as ktorého
manzelia povazovali manzelstvo (alebo jeden z manzelov) za funk&né a nasledne je nevyhnutné ho
porovnat so su€asnym stavom a zistovat dovody, ktoré tuto zmenu vyvolali s tym, Ze je nutné pozornost
zamerat aj na aktivitu kazdého manzela, smerujicu k naprave narusenych vztahov, na postoj kazdého
z nich k vlastnému poruseniu manzelskych povinnosti druhym manzelom.

Odvolaci sud povazuje za nutné dalej uviest, Ze rozvrat je dostatoéne trvaly vtedy, ak uz nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, pricom z uvedeného nepriamo vyplyva, Ze manzelské
spoluzitie uz muselo byt zruSené s tym, Zze preukazanie tejto skutoCnosti suvisi s otazkou vaznosti
rozvratu, kedZze tam sud skuma, €i rodina pini svoje funkcie. Ak manzelia stale zdielaju spolo¢nu
domacnost, potom sa urcenie trvalosti rozvratu odvija od zistenia podmienok, v akych v tejto doméacnosti
Ziju, ¢€i si pomahaiju, &i sa ekonomicky spolupodielaju na byvani, chode rodiny, ¢&i travia spoloéne volny
¢as a pod., priom ak absentuje véla obnovit spoluZitie, je mozZné rozvrat povazovat za trvaly s tym, Ze
dbkazom trvalosti rozvratu je velmi Casto novy partnersky vztah jedného z manzelov, najma ak vykazuje
znamky stability alebo perspektivnosti.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie v €oho sa navrhovatel doméahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, prip. iny u¢astnik konania stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., teda vyplyva pozZiadavka, aby odévodnenie rozsudku
obsahovalo okrem iného stru¢né a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skuto&nosti mal sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a zaroven
potreba premietnut jednotlivé preukdzané skutocnosti (skutkové zistenia) do zaveru o skutkovom stave
veci do tzv. do skutkovej vety, ktory zaver struéne a vystizne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory
je rozhodujuci pre pravne posudenie veci.

Nedostatok riadneho a preskimatefného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu
zhodnotit' jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prvého stupfa vadou podfa § 212 ods. 3
O. s. p., to znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom poZadované riadne a presved¢ivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnuti je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedZivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameniom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Vy&Sie uvedené nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku branili odvolaciemu sud preskumat
jeho vecnu spravnost, ked okrem objektivnej nemozZnosti posudenia vecnej spravnosti vyroku
napadnutého rozsudku spésobenej absenciou vysSie uvedenych obsahovych nalezitosti odévodnenia,
takyto postup odvolacieho sudu by bol v rozpore s principom dvojin§tanénosti sudneho konania, ktorého
neresSpektovanie ma za nasledok odiatie moznosti konat' pred sidom a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil podla ust.  § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude povinnostou
sudu riadne zistit' skutkovy stav veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.), zamerat svoje dokazovanie na zistenie,



aké zakladné funkcie, predpokladané zakonom, t. j. ekonomicku, biologicku a vychovnu si manzelstvo
ucastnikov plni a &i je vébec funkéné, rozhodnut v sulade s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostato&ne odévodnit' v sulade s poZiadavkami,
vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



